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رسالة في الرد على ابن تبمية 
في مسألة حوادث لا آول لها 
تألیف : الإمام بهاء الدين عبد الوهاب بن عبد الرحمن الإخميمي 
خقيق : سعيد عبد اللطيف فودة 
الطبعة الأولى : 1435ه - 2014م 


حقوق الطبع محفوظة 


A 


بسررت لئان 


قال الامام سيخ الاشلام A‏ الدّينٍ اي رجه اله 
تعالى عِندَ الکلام على أخكام الغيبة: «.. ومن ذلك إذا 
55 مُصَلففٌ تاب tas‏ في ats‏ قائلاً: «قال 
OMG‏ کذا..» total Last lies‏ عليه فهر حرا 
فان أرادَ بیان cabal‏ للا ية يقل أو Oly‏ ضَعْفِهِ في العم 


لا oo‏ كول logs‏ ی | يي 


وَاجبة SU‏ علیها إذا أرادَ (AUB‏ 


Sts‏ «الاذکار» 
we ae Bee ie oy‏ 
Oly OL‏ مهات تتعلق بحد الغيبة 


ae‏ ر 

قالوا في AM‏ 
# كان إماماً بارعا في علي الكلام والأصول. ذا 3 it‏ صحيحة 
وذهنٍ صحيح؛ وذكاء فرط وعنده دی کی وتا ربا ورب 
وصبر على خشونة الکیش» وكانت بيني وبينه صداقةٌ hey‏ ومراسلاتٌ 
كثيرة في ayes tals‏ بينناء أصولا وكلاماً وفقهاً. 

صدیقه الإمام الکبیر تاج الدین السبکی 

* شیختا GLY‏ العامة الزاهك القَدُوة Fhe‏ الدين» كان بارعا في 


المعقولات, تخرح بالشیخ علاء الدين القونوي. 
تلميذه الحافظ أبو الحاسن الحْسَينى 


* الشيخ الإمام بهاءٌ الدين» برع في المعقولات» وتفقة» وكان إماماً في 
الأصولء ولاز الشّغْلَء وانّصَب للإفادة بابامع الأموي» وتخرّج 
فاع و ها ern‏ 1 

الامام الحافظ ان ول الدين الععراقيّ 
# الإمام الفتي في الأصولء والبارِعٌ في العقليات» Call‏ للتدريس 
والافادء صاحبٌ del‏ من الزّلل في العلم والعمل» وغبره. 

الحافظ المؤرّخ شمس الدين السََاويّ 


آرجو ملاحظة أن عنوان هذه الرسالة |S‏ وجدناه في الخطوط الرفق صورة 
منه» هو كا يأتي: «رسالة في الرد على شيخ الاسلام ابن تيمية في حوادث لا آول ها 
لعبد الوهاب الإخميمي»» ومن الواضح أن إطلاق وصف (شيخ الإسلام) على ابن 
تيمية جاء من الناسخ لا من صاحب الرسال فقد ذكره غير مرة وم يسمه بشيخ 
الإسلام؛ في رسالته code‏ وفي كتاب «المنقذ من الزلل» وكيف يطلق عليه (شيخ 
الإسلام) وهو يطلق عليه (ابن تيمية) جردا أو يقول عنه أحياناً: «قلت: وهذا الرجل 
أعني ابن تيمية» كا في «المنقذ من الزلل»؛ وأكثر ما يستعمله في وصفه قوله: «الشيخ 
ابن تیمیة» ولذلك أسقطنا وصف (شيخ الاسلام) من عنوان الغلاف» واكتفينا بالتنييه 
عليه هنا. ويظهر أن وه بشيخ الاسلام إما أن يكون من Ce‏ الدين الخطيب» أو 
من صاحب الأصل الذي نقله الخطيب عنه. 
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1١١ 


ئ ا 


مقدمة الطبعة الثانية 


الحمد لله رب العالمین» والصلاة والسلام على سيدنا حمد أفضل الأنبياء 


وبعد» 

فقد كنت عملت على إخراج رسالة لطيفة في الحجم للعلامة الإخيمي» لكنها 
is sth ae ig SRR Ro een‏ 
تيمية أحمد بن عبد الحليم» الذي تبع الکزامية وبعض الْحَشّوية في كثير من آقواله 
ونقحهاء وحاول أن بحسن وجههاء وزعم أن ما يقوله ويقرره نها هو كلام آهل 
الحديث وينسبه لأعلامهم» ویقول: ail‏ هو القول الحق fal‏ السنة والجماعة! 

وقد قمت بالتعليق على الرسالة في عام ۱۹۹۷م» وطبعناها آنذاك وتلقفتها 
الأيدي بالقبول» وكانت قد أثارت كثيراً من الجدال والمناقشات بين المهتمين. 

وقد كان العلامة الإحميمي قد ذكر في هذه الرسالة أنه ف كتاباً اسمه «المنقذ 
اعترض» وقام بناء على ذلك الاعتراض بتأليف هذه الرسالة. وقد بذلنا جهدنا في 


۱۲ 
الحصول على نسخة من هذا الكتاب» وكان أن يسر الله تعالى لنا ذلك» فحصلنا على 
نسخة كاملة منه من مکتبات ترکیا العامرة بالتفائس» وهي حفوظة في السليانية» ولكن 

عثورنا على هذه النسخة كان بعد أن خرج الكتاب بفترة. 

وقد بدا لنا أن نعيد طباعة الرسالة مع التعليقات» لما كان ها من رواج» ولا 
شعرنا به من اهتعام أهل العلم وطلابه. 

وإكالاً منا لما بدأناف وشعوراً با للبحث من أهمية» فقد أحببت هنا أن أنقل 
بعض ما ذكره العلامة الاخیمی في كتابه الذکون وأعلق عليه وأبينه» لكى يتوافر بين 
يدي القارئ الفاضل صورة متكاملة قدر الستطاع عن أصول هذه الرسالة ومنشتها 
وما يتعلق بها. 

وسأذكر بعض الواضع التي أشار فيها العلامة الاخيمي إلى قول ابن تیمیف 
وذكر ما يلزمه من أقوال» وكان كا رآیته دقيقاً إلى حد کبس وأميناً في نقل آراء ابن تيمية» 
بلا كلام كثير بلا فائدة» کا يتميز به غیره» وبدون تكرار مل» أيضاً. ورأيته قد اقتصر 
على أهم الأقوال» day‏ كلامه على أنه كان مطلعاً إلى حد كبير على آراء ابن تيمية من 
كتبه» وكان قادراً على إعادة تلخيصهاء ووضع يده على الحك والفاصل المهمة. ومع 
أنه كان يخالفه في أهم آرائه» ويستخف با يدعيه ابن تيمية من دقة فكر وحدة نظرء إلا 
أنه لم يغمطه حقه فاعترف له بأنه لم يكن يريد إلا الوصول إلى GH‏ وم يكن قاصداً إلى 
إفساد الدين» LS‏ ربا يتوهم بعضهم» ومع ذلك فإنه لم ينف أن آقواله تفضي إلى ذلك. 
١‏ مسألة حدوث الأجسام: 

بحث العلامة الإخميمي مسألة حدوث الاجسام وقد بين أقوال الفلاسفة» ثم 
قال: «وللمتكلمين في إثبات حدوث الأجسام ثلاثة طرق: 


۱۳ 


آحدها: أن الأجسام لا تخلو عن الحوادث» وما لا يخلو عن الحوادث فهو حادث. 

أما الأولى: فلاا لا تخلو عن حركةٍ أو سكون. أو اجتماع أو افتراق» أو کون أولّ 
لیس بحركة ولا سکون, والکل حادث LN‏ تتعدم والقدیم لا بنعدم؛ لأنه Ly‏ آن 
یکون Coty‏ لفسه أو معلولا لا یکون واجبًا لذاته+ لاستحالة کون القدیم معلولًا 
بحادث. وعلى التقدیرین پلزم امتناع العدم cae‏ ولأن حقيقة الحركة انتقال من حال 
إلى حال» والانتفال من حالة إلى حالة لا بد أن يكون مسبوقا بحصول ال حال المنتقل 
عنهاء فاذن حقيقة الحركة من حيث نها تلك الحقيقة» تقتضي السبوفية بالغير, 
والوجود في الأزل ينافي المسبوقية بالغير؛ OY‏ حقيقة الازل تنافي المسبوقية بالغير. 

وآما الكبرى: فلاستحالة سبق الأجسام عليها؛ لا في السبق من الخلو» وما لا 
يسبق الحادث فهو حادث ضرورة. 

الطريق الثاني في حدوث الأجسام: هي آنها متناهية في القدار لما سبق» وكل ما 
كان كذلك فهو محدث. لأن كل ما كان متناهيًا في المقدار فإنه لا يمتنع في العقل فرض 
وجوده أزيد من ذلك المقدار بذرة وأنقص منه بذرّف والعلم بذلك ضروري. 

وإذا استوت القادیر الثلائة أعني: حصول ذلك القدار» وحصول الازید 
care‏ و حصول الانقص استحال رجحان ذلك القدر على ما هو آزید منه أو آنقص منه 
إلا بتخصيص مخصصء وایجاد قادر؛ لاستحالة ترجّح أحد طرفي المکن عن الآخر 
من غير مجح وكل ما كان فعلا fold‏ مختار فهو محدث؛ لأن الفاعل الختار انب 
يفعل بواسطة القصد والاختيار» والقصد إلى تكوين الشيء لا يتحقق إلا عند عدمه أو 


الطریق الثالث: هو أن کل ما سوى الله عز وجل فانه مکن لذاته» وکل مکن 
لذانه فانه حدت. فيا سوی الله تعال فهو حدث. 

أما الأولى: فلآن لو فرضنا واجبین لذاتیه) لتشاركا في الوجوب الذاتي وتباينا في 
التغير» ف| به المشاركة غير ما به المباينة» فيكون كل واحد منهیا مركبًا من الوجوب الذاتي 
الذي حصلت به المشاركة» ومن التعين الذي به حصلت البايئة» لكن كل مركب فانه 
ملق ق مات وق فقن إل كن و سامون قوذ اقلم وک wis aa agony‏ ا 
OY‏ الكل مغاير لكل واحد من آجزائه فإذن كل مركب فإنه مفتقر في تحققه إلى غير 
وکل مفتقر في تحققه إلى غيره فهو نمکن لذاته» فإذن كل مركب فهو ممكن لذاته. 

فإذن لو فرضنا موجودین واجبي الوجود لکان کل واحد منهیا کت لذا 
والتالي باطل» ففرض موجودین بهذه الصفة محال. 

فثبت أن ما سوی الواجب الواحد يجب أن يكون مکنا لذاته. 

LL,‏ القدمة الثانية: فلان کل ما كان مکتّاه فإنه مفتقر في رجحان وجوده على 
عدمه إلى مؤثر» وکل ما كان مفتقرًا في وجوده إلى المؤثر؛ فإنه يجب أن يكون حدئا. 

بيان الأولى: أن الممكن: ما تكون ماهيته قابلة للعدم والوجود على البدل» وكل 
ما كان كذلك» امتنع رجحان أحد الطرفين على الآخر إلا لمرجح. 

Ll‏ الثانية: فان الافتقار إلى المؤثر إما أن يحصل حال الوجود أو حال العدم» فان 
حصل حال الوجود فإما أن حصل حال البقاء أو حال الحدوث. لا جائر أن يحصل 
حال البقاء؛ والا لزم أن يكون الشيء حال بقائه مفتقرًا إلى موجد يوجده» وال مكون 
یکونه» وذلك محال؛ OY‏ إيجاد الموجود وتحصيل الحاصل محال في بدائه العقول. 

فلم يبق إلا أن يكون افتقار الأثر إلى المؤثر» إما Sole‏ حال الحدوث» أو حال 


۱۵ 


العدم وعل التقدیرین فانه يلزم أن یکون کل مفتقر في وجوده إلى المؤثر» فانه یکون 
cae‏ فثبت أن ما سوی الواجب الواحد ممكن لذاته» وأن کل ما كان مکتا لذاته» فهو 
مفتفر في وجوده إلى الژثره وأن كل ما كان مفتقرا إلى المؤثر» فهو حدث. فیلزم أن ما 
سوی الواحد محدث». 

ثم قال الاخيمي: «وثانیها: أنه مکن فيها لا یزال» فان كان إمكانه لذاته» أو لعلة 
دائمة لزم دوام الإمكانء وإن كان لعلة حادثة كان باطلا؛ BY‏ الکلام في إمكان تلك 
العلة کالکلام في إمكان حدوث غيرهاء فیلزم دوام إمكان الفعل. 

وثالشها: أن امتناع الفعل إن كان لذاته» أو لسبب واجب لذاته لزم دوام الامتناع» 
وهو باطل باس Bry pally‏ وإجماع العقلاء؛ لوجود المکنات وان كان لسبب غير 
واجب امتنع کونه قديًا؛ فان ما وجب قدمه امتنع عدمهء ثم الکلام في امتناعه کالکلام 
في الأول» وکونه تمتنعًا في الأزل لعلة حادثة ظاهر البطلان؛ فإن القدیم لا یکون لعلة 
Bale‏ 

فثبت أنه لا یمکن دعوی امتناع حصول المکنات في الازل» ولا یمکن أن 
یقال: المؤثر ما كان یمکن أن يؤثر فيه» ثم صار يمكن» فان القول في امتناع التأثير 
وإمكانه کالقول في امتناع وجود الأثر وإمكانه؛ قالوا: فثبت أن استناد المکنات إلى 
المؤثر لا يقتضي تقدم العدم ge‏ 
(۱) يريد الفلاسفة من هذه الحجة إثيات أن آثر الواجب لا يجب أن یکون Bole‏ بل یمکن أن یکون 


قدي لا بداية له وعل مذهبهم فإن الواجب أن یکون آثر الواجب قديًا لا بداية له فان 
الواجب عندهم علة موجبة لآثارهاء UG‏ الواجب قديمة لا بداية ها بالضرورة؛ لا بالامکان 
الخاص. 

Ll,‏ على مذهب التکلمین, فان أثر الواجب لا يكون إلا Corl gl OY Bale‏ عندهم تاره 
والفاعل المختار لا يكون فعله معه بل متأخراً عنه» وما كان كذلك لا يكون إلا Bale‏ 
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قال الإمام: وعلى هذه الطريقة إشكال؛ UY‏ نقول: الحادث إذا اعتبرناه من حيث 
كونه مسبوقًا بالعدم فهو مع هذا الشرط لا يمكن أن يقال بأن إمكانه يتتخصص SB pp‏ 
دون وقت؛ لما ذكرتموه من الأدلة» فإذن إمكانه ثابت ella‏ ثم لم يلزم من دوام إمكانه 
خروجه عن الحدوث؛ لأنا لما أخذناه من حيث كونه مسبوقًا بالعدم» كانت مسبوقيته 
بالعدم جزءًا ذاتيًا له. 


والجزء Ghul‏ لا یرتفع» وإذالم يلزم من إمكان حدوث الحادث من حيث إنه 
حادث خروجه عن کونه bs‏ فقد بطلت هذه adel‏ 


ک(آربعین). واعتمد عليها الآمدي ف «دفائق التقائق) وغيره. ثم ‘JG‏ وهی باطلة(۳ 
ولکن الجواب عن هذه الحجة: آنها لا تقتضي إمكان قدم شيء بعینه!*. 


(۱) أي: مسبوقًا بالعدم. 

(؟) خلاصة كلام الإمام الرازي: أن أثر الفاعل لا يكون إلا ذا بداية» وما كان كذلك لا يكون إلا 
ale‏ فان كان للإله الواجب الوجود فعل» فلا ينبغي إلا أن يكون Bale‏ آي: له بداية. فمسبوقيته 
بالعدم أمر ذاتي لكونه مفعولا لاله وما كان GIS‏ للشی» فيستحيل أن يوجد الشيء إلا به. 

(۳) حکم ابن تيمية على هذا الجواب ol‏ باطل» لأنه يقتضي أن يكون أثر الإله Uae‏ نوعاً وشخصاً 
وهذا الأمر يخالف ما يعتقد به ابن تيمية» فإنه يقول: إن العالم قديم بالنوع» لا بالشخصء وذلك 
يعني أن كل مخلوق AY‏ يسبقه خلوق آخر قبله» وهكذا لا إلى بداية في الماضي. 
وأما تفصيل استدلال ابن تيمية» والجواب عنهاء فسوف نورده بإذن الله في رسالة خاصة رد 
فيها على كتابه المنشور قریّا في حدوث العالم» نبين فيها مذهبه في العالم» وأجويته عن الأدلة 
الأخرى الدالة على الحدوث المطلق. 

CE)‏ هذا هو الذي يريده ابن تيمية» فإنه يقول: لا يوجد شيء معين قديم من لوقات الله تعالى»- 


۱۷ 


قلت: وهذا الرجل - أعني ابن تيمية - كان قد ظهر في آوائل al‏ الثامنة» وزعم 
أنه مُظهر للسنة ناصر لأهلهاء مخف للبدعةء قامع لأهلهاء ولعمري إنه كان كذلك» 
ولكنه كان لا يخلو عن تحامل على سائر الطوائف7"» حتى على كثير من أصحاب الإمام 
أحمد بن حنبل» دس HEY‏ السو OY]‏ جع رح 4 [يوسف: POF‏ وكان أكثر 
تحامله رحمه الله على الأشاعرة» كالغزالي وأتباعه. ومشایخه» فكان يقصد الرد عليهم في 
جیع ما أحدثوه من الأدلة وان كانت حقا في نفسه"» Cr ee‏ 


= ولکن القدیم هو آمر غير معين خارجّاء وهو ما يسميه بالنوع ولذلك یطلق القول بالقدم النوعي 
للعالم» ويعني به أنه ما من مخلوق إلا وقد سبقه مخلوق آخرء فالقديم هو النوع وأما الحادث فهو 
أفراد ذلك النوع» وهذا يستلزم عدم وجود بداية لنوع العالم؛ فان البداية تتنافى مع القدم» كا 
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هو بين. 

(۱) تأمل في وصف العلامة الإخيمي» dy‏ إنصافه لابن تيمية» مع أنه كان يخالفه تمام المخالفة» فانظر 
كيف يقول: إنه فعلاً كان ينصر السنة» وكان dell Sty‏ ولکنه كان يوجد تحامل فيه على سائر 
الطواتف حتى على أعلام أهل السنة أنفسهم» وهذا التحامل الذي يشير إليه الإخيمي يعني أن 
ابن تيمية كان ينحرف عن الحق وهو يدعي أنه لا يقول إلا به» فالحاصل أن ابن تيمية في نظر 
الإخميمي كان لا يقصد هدم الدين» ولا الفة الحق» بل كان ابن تيمية في نظره عاملًا بها يعتقد 
أنه الحق» ولكن الإخيمي لا ينفي عن ابن تيمية أنه يتحامل» والتحامل تجاوز عن الحق. 

(۲) لعل الإخميمي يشير بهذه YAW‏ أن في نفس ابن تيمية أموراً كانت تدفعه إلى ذلك التحامل. قال 
الإمام الطبري في تفسير هذه الآية: «إن النفوسٌ نفوسٌ العباد؛ تأمرهم بها تهواه» وان كان هواها 
في غير ما فيه رضا الله RH ASSET‏ يقول: إلا أن يرحم ربي من شاء من خلقه » فينجيه من 
اتباع هواها وطاعتها فيم تأمرّه به من السوء». فا يفعله ابن تيمية ليس في نفس الأمر طاعة لله 
وإن كان يظنها كذلك. 
وهذا الوصف في رأبي بلغ غاية الإنصاف. 

(۳) نعم لقد اختص ابن تيمية في الرد على الاشاعرة» وهو يطلق عليهم في أحيان كثيرة اسم الجهمية 
نموا على الناس» وفي مواضع كثيرة يصرح بأس‌انهم» وقد تخصص في الرد على أمثال الأئمة- 


۱۸ 
|S‏ سیظهر YEN‏ وکان ذلك من أسباب تنفیر القلوب bale‏ لتوهمها أنه متعصب أو 
حامل”". 

وكان من أدلتهم”" التي بنوا عليها مذهبهم في کون البارئ سبحانه وتعالى فاعلًا 
بالاختيار» لا موجبًا بالذات: امتناع حوادث لا أول OU‏ فقصد هذا الرجل رد ذلك 


= العظام مثل الغزالي والامام الرازي والإمام الجويني وغيرهم من أكمة الدين» فترى أكثر كتبه التي 
آلفها في علم التوحيد في الرد على هؤلاء» فلادرء التعارض بين العقل والنقل» من أوله إلى آخره 
مثلا 35 على الإمام الرازي والآمدي وغيرهم من ذكر ومن لم پذکر» وکتاب بيان تلييس 
الجهمية» كله رد على كتاب الإمام الرازي «تأسيس التقدیس»» وكذلك «شرح العقيدة 
الأصفهانية»» والقسم الاعظم من «فتاواه» وكتبه الأخرى فيها رد على هؤلاء الأعلام أيضًا. 
والمنصف يعلم أن أكثر كتب ابن تيمية عبارة عن ردود على الأشاعرة ابتداء وانتهاء ومعارضة 
شم ومناكرة إلى حد أن القاری له يتلبس بنفسه في تصيد كلامهم ورده ولو بالباطل» وهذا 
الوصف أيضًا من أحسن الأوصاف المتعلقة بابن تيمية التي رأيتها. 

(۱) بين العلامة الإخميمي بعض ذلك الانحراف »عن GAN‏ في التقد الوارد الذي يكثر في كلام ابن 
تيمية في بعض مسائل الکتاب ومنها حدوث الاجسام وقدم العام النوعي. 

(۲) هذا يظهر أن هجوم العلماء على ابن تيمية كان أحد أسبابه ما ظهر لهم من تحامله وتعصبه؛ وان 
كان هو في نفسه يدعي أنه جتهد يبحث عن الحق» ولكن الذي ينقب في كتبه ويتعب نفسه TS‏ 
في تأملهاء يدرك مدى تعصبه لآرائه» ومدى اجتهاده في نصرة آرائه بحيث يدفعه ذلك في غمرة 
حاسه لرأيه وما يبدو له صوابًا إلى اجتثاث آراء خالفيه» وعزوفه عن تجلية الحق فيهاء بل نه 
يتعمد صرف الناس عن الصواب في كلام الأعلام الأكابر» ويتخذ كل حيلة في صرف الناس 
عن cob gf‏ أحيانا يدعي oil‏ تراجعوا عن راهم کا زعم ذلك في الاشعري: والغزالي» 
والجويني» والرازي» وأحيانًا يزعم تناقضهم» أو خالفتهم لصریح القرآن والسنة ونحو ذلك. 

(۳) أي كان من أدلة المتكلمين الذين خالفهم ابن تيمية» وهؤلاء التکلمون هم علیاء التوحید من 
متكلمي fal‏ السنة والجماعة» مثل الامام الغزالي والجويني والرازي وغيرهم. 

)£( يتوهم كثير من الناس أن هذه المقدمة غير مبرهنة» ویقولون: إنه لا دلیل عليهاء والتحقیق أن 
الأدلة التي أقامها المتكلمون في مقابل أدلة الفلاسفة ما زالت حتى هذا الزمان تتلقی بالقبول من- 


۱۹ 


علیهم lsh‏ حوادث Y‏ آول lb‏ فلزمه ما لزم القائلین MENA‏ كاين سينأ وأتباعه, 
من القول بقدم العال فمنع ذلك0 وقصد أن ب يسند د ی 


وشأن a‏ إذ ذاك [KS‏ صيد وقع في شبكة» كلا تحرك لیخلص ازداد IK‏ 
,355 أشياءً ان شمیت كت فلت: هیعها هذیان» وان شئت. قلت: حاصلها آمران: 


أحدهما: اللازم حوادث لا آول ها نیا هو قدم النوع. 


وقال: لا يلزم من قدم نوع الحوادث PAB‏ شيء من آفراده“. 


= غير واحد من الباحثين في هذه الباحث. وقد كان یقول مهذه القدمة سائر الفرق الا سلاميت خلا 
الفلاسفة حتی إن الكرامية الذين یتابعهم ابن تيمية في مباحث التجسیم والتشبيه» کانوا يوافقون 
أهل السنة في امتناع حوادث لا أول اء سواء كانت قائمة بذات الله تعالى أو غير قائمة cay‏ وهذا 
ما يعترف به ابن تيمية في كتبه» ومع ذلك صار يزعم أن fal‏ الحديث والسلف! يقولون بحوادث 
لا أول لها. وهذا مثال من أمثلة من تلبیسات ابن تيمية في البحوث الكلامية والعقلية» يقلب الحق 
باطلاء والباطل حقاًء ويوهم الناس أن أكثر الخلق على قوله هی والواقع خلاف ذلك. 

(۱) نا لزمه ذلك لأنه لا يُعقل حوادث لا أول هاء إلا بقدم شيء من الأشياء في نفسه حصوصا أنه 
يقول بالقدم النوعي للعالم» وذلك كما بيناه سابقًا على رأي الاخيمي. والإخيمي لا يجهل ولا 
ينكر أن ابن تيمية يقول: إنه لا يلزمه قدم شيء من العام ولكن في رأي الاخيمي أن ذلك يلزمه» 
وذلك OY‏ النوع لا یتحقق إلا في ضمن فرد من أفراد النوع. فإن كان النوع قدييأء لزم قدم أحد 
أفراده» ولكن سيأتي أن ذلك قد لا يلزم ابن تيمية» OY‏ يقول: إن النوع قديم» بمعنی أن كل 
زمان لا بد أن يوجد فيه بعض أفراد الحوادث التي تنتظم في ضمن سلسلة من حوادث أخرى لا 
إلى بداية. ومع أن هذا القول غير معقول» وباطل في نفسه» إلا أنه على هذا المعنى لا يلزمه قدم 
شيء من أفراد العالم. 

() أي:لم يسلم أن قدم شيء من الأشياء بعينه لازم له. 

(۳) أي: آراد أن يدلل على ذلك المنع» والزعم الذي يزعمه. فالإسناد هنا الإتيان بدلیل على ما يقول. 

)8( هذا هو ما يقرره ابن تيمية في كتبه مراژا؛ ترى الإحميمي يعبر عنه عبارة تامة صحيحة» ولا يتعمد 
تحريفه عن مقصد ابن تيمية ولا coal ye‏ وإن آلزمه بقدم بعض أفراد النوع» فهذا إلزام لا نقل. 


والثاني: أنه شبه النوع بالجملة الركبة من آجزاء؛ في أنه لا يلزم من الحكم علیها 
بشيء ا کم على شيء من آجزائها بذلك الشيءء کالانسان والنبت والشجرة» فانه لیس 
نز من الأجزاء Ge‏ ولا نسائه ولا ou‏ وکالطویل والعريض» وهذا التشییه 
یط فان النوع CS‏ والجملة ا وأين الكل من GH‏ 


ومعلوم أن الكلي لا وجود له إلا في جزئي» فمن" كان قديّاء لزم من قدمه قدم 


واحد ما من جزئیاته!۳. 


وقصد بذلك کله: أن یمیز بين مذهبه وبين مذهب ابن سينا وآتباعه الذي هو 
القول بقدم العقل الفعال» وأنت وکل من يستحق أن يخاطب تعلم أنه إن آراد أن ذلك 
النوع قديم في حال تجرده عن جميع الحوادث» فهو قول بوجود الكلي في الخارج من حيث 


)١(‏ نع هذا هو حاصل ما يدندن به ابن تيمية» والتشبيه الذي يقرره الإخيمي هو حاصل ما يزعمه 
أبن تيمية. 
الكلنٌ: أمر يصدق على كثيرين. والکل: ما يصدق على مجموع آمور. فمفهوم الإنسان كلي» لأنه 
يصدق على: زيد» وعمروء وعبد الله... إلخ. وهذا المنزل اك لان تولك سن ارات 
والغرف التي يتألف منها. 

(۲) کذا نی الأصل» ويبدو أنها: فمتى. 
Cas‏ بوسر ی صن 
أجزائه» فقد وجب قدم بعض أجزائه. فان قلنا: إن العام قدیم بالنوع» والنوع لا يوجد إلا في 
آشخاص العالم» فلا يصدق قول هذا القائل إلا ذا قال: إن بعض جزئیات العام قدیم. 

(۳) آي: إذا كان الكلي لا يوجد خارجا إلا ob‏ يصدق على آمر جزئيٌ» فلا تحقق ASU‏ من حيث ما 
هو GUS‏ الخارج» وهذا آمر یوافق عليه ابن تيمية» ولا ینکره» أعني عدم وجود USN‏ حارج 
فان كان كذلك» وکان يقول بقدم نوع الفاعل أو الافعال التي تستلزم مفاعیل خارجياًء فلا 
معنی لذلك إلا آحد آمرین» إما أن يقول بقدم واحد من الفاعیل في الخارجء أو أنه يشبه الكلي 
بالكل كا قرره الا خميمي» وكلاهما يستلزم العجب . 


۳۱ 


هو كلي» وهو محال؛ لا یقول به عاقل» كما صرح به هو في غير موضع. فإن آراد أن ذلك 
النوع قديم في فرد غير معين في أفراده» فلا فرق بين مذهبه وبين مذهب ابن سينا إلا في 
تعيين ذلك القديم» وعدم تعبینه» فإن ابن سينا Game‏ العقل الفعال» وهو لم یعینه» فان 
كان الكفر لازمًا لابن سينا في هذه المسالة» فالظاهر أنه يلزم هذا الرجل أيضًا؛ لأن أحدًا م 
يكفر ابن سينا بتعيينه قدي غير الله عز وجلء lily‏ كفروه باعتقاده (ald‏ غير الله . 

وان كان هذا الرجل لا يكفر باعتقاده قدي غير الله فلا يكفر ابن سینا باعتقاده 
قديًا معینا غير الله. 

هذا مع أن حوادث لا أول لها مستحيل عقا فإنه يقال(©: 


- إن لم يحصل في الأزل شىء من هذه الحركات shoal bly‏ وجب أن يكون 
لمجموع هذه الحركات والحوادث بداية وأولء وهو الطلوب. 

- وإن حصل في الأزل شىء من هذه الحركات والحوادث؛ فتلك الحركة ا لحاصلة 
في الأزل: إن لم تكن مسبوقة بغيرهاء كانت تلك الحركة أول الحركات» وهو الطلوب؛ 
وإن كانت مسبوقة بغيرهاء لزم أن يكون الأزلي مسبوقًا بغیره» وهو محال. 


والمقصود بیان أن جواب هذا الرجل مبنى على هذا الاعتقاد» وبسط جوابه": 


)1( حاصل هذا الكلام: أنه إذا كان يلزم ابن تيمية قدم واحد لا بعینه فإنه يلزمه أيضاً ما لزم ابن 
سينا من التكفيرء OY‏ تكفيره لم يكن لاه عيّن القديم بالعفل الأول» بل لأنه قال بقدم غير الله 
تعالى» فان كان ابن تيمية يلزمه القول بقدم أمر غير الله تعالى» وكان هذا اللزوم بيناًء فإنه يلزمه 
من الكفر ما لزم ابن سيناء وان لم يكفر ابن سينا بذلك» لم يكفر ابن تيمية بذلك أيضاًء ولكن 
الخطأ وارد عليه على JS‏ احتبال. 

(۲) هذا التقرير والتحریر يسوقه الإخيمي لبيان عدم استقامة حوادث لا آول لا في العقل. 

(۳) هذا غاية تحرير جواب ابن تيمية الذي يقترحه للوقوف في وجه حجة الفلاسفةء والحقيقة أن- 


YY 
الفلاسفة إن آردتم بالفعل فعل شيء معين» فلا نسلم وجوب إمكانه في الأزل؛‎ bel إنكم‎ 
لجواز أن یکون مشروطاً بشرط يناتي أزليته» كا یعلم ذلك في كثبر من الحوادث؛ فان ما‎ 
یمتنع قبل وجود المادة» وان آردتم به فعل نوع الاشیاء» فمسلم‎ dole هو حلوق من‎ 
تدعونه في العقل الفعال. انتهی.‎ |S ولکن لا يلزم منه إمكان قدم شيء بعینه»‎ 

واعلم أن الجواب GH‏ عن شبهة الفلاسفةء بعد تسلیم أن العالم مکن في الازل» 
هو القول بال موجب: وهو تسليم حجتهم مع بقاء النزاع: 

فإنه لا يلزم من كونه مکنا في الأزل وجوده في الأزلء إلا إذا كان الفاعل موجبًا 
بالذات. pe‏ فاعل بالاختيار» وهو باطل» کا سيأتي. 

ERR والفاعل‎ Se بالاختيار فلا يلزم من کون الفعول‎ Web إذا كان‎ Lf 
الفعل في الأزل:‎ S| 


إما OY‏ الوجود في الأزل d‏ [يزل]27 موجودّ والقصد إلى إيجاد شيء لم يزل 


و 
- وإما لا المراد بكون الفعول مک بالذات كوثه مما يتأتى abd‏ عند استجاع 
شرائط التأثير. 


وكذلك الراد بكون الفاعل متمکتا كونه قادرًا على الفعل» وإذا كان الراد ذلك 
لم يلزم من حصول الامکان والتمكن في الأزل وجود الفعل في الأزل؛ لاحتال امتناع 


= هذا الببان بهذه الطريقة الواضحة الختصرة يعجز عنه ابن تيمية نفسه وأتباعه. وأنا أعلم أنهم 
سیفرحون إذا وجدوا هذا التقرير لكلام ابن تيمية» وسيأخذونه ويطيرون به» ويغضون الطرف 
عن وجه الخلل الحاصل فيه؛ لانهم يعقدون التقليد له في أنفسهم. 

)١(‏ في الأصل: «یلزم». 


۳۳ 


بعض شرائط وقوع التأثير في الازل» ألم تر إلى الحوادث اليومية AS‏ هي مكنة في 
الأزل بهذا العنی» والبارئ تعالى قادر في الأزل على إيجادهاء أي: متصف بصفة يؤثر بها 
على وفق إرادته» ومع ذلك لم توجد تلك الحوادث في الأزلء وما ذاك إلا لتخلف بعض 
شرائط التأثير عن الازل؛ فان التأثير عبارة عن تعلق القدرة بالمخلوق حالة الحدوث» 
وهو متوقف على الإرادة التي هي: حالة تتبع العلم بها في الفعل من الصلحة التي علم 
أن بينها وبين ذلك الوقت مناسبةء بحيث لو قدم الفعل على ذلك الوقت. لم تحصل تلك 
الصلحةء وذلك لم يمكن وجوده في KOS‏ اه. 


۲-مسألة التسلسل وقول ابن تيمية مها: 

من المشهور أن ابن تيمية قائل بالتسلسل في العالم» وحاصل قوله: أنه ما من خلوق 
إلا وقبله خلوق آخرء ولا يوجد مخلوق هو أول الخلوقات! وهذا مع أنه خالف 
للمعلوم من الدين على سبيل القطعء إلا أنك ترى أتباعه يقلدونه في قوله بالتسلسل 
النوعي للعالم أو للمخلوقات» ویقصرون عن التصريح بمخالفته لما دل عليه الشرع 
الحنيف. وقد ذكر العلامة الإ<حميميّ إلى قول ابن تيمية» وبين أنه موافق للدهرية وإن زعم 

أنه راد عليهم. 

(۱) هذا جواب حسن» إلا أنه لا جب فيه ذكر القيد الأخير الذي قيد به إرادة الله تعالى» بأنه لا يفعل 
الشيء إلا إذا تعلق بالصلحة فالإرادة غير متقيدة بالمصلحةء فهو فاعل لما يريدء هذا هو التحقيق 
عند أعلام أهل الستة إلا أن جوابه على هذا النحو BIS‏ شاف في رد شبهات الفلاسفةء وفي 
قطع ما تعلق به ابن تيمية للقول بالتسلسل ظاناً أنه لا يمكن الجواب عن إيرادات الفلاسفة إلا 
بذلك» وإنا لجأ ابن تيمية لذلك GLI‏ لأنه عجز عن حل شبهة المتفاسفة» وعن الرد على دلیلهم» 
فاعتقد أن لا جواب إلا بما فعله وتلبس به! وتراه يتفاخر بذلك في كتبه! وتبعه على ذلك من تبعه 
من تيمية هذا العصر يكررون ما يزعمه من عجز المتكلمين عن الرد على أدلة الفلاسفة؛ وهم 
لا يفهمون Dal‏ المتكلمين ولا يعقلون أدلة التفلسفة وانا هم مقلدون لقول شيخهم. 


۲ 


قال العلامة الإخميمي: «السالة الثالثة: ذهب متأخرو الفلاسفة إلى قدم Bale‏ هذا 
العالم» وقالوا: OY‏ كل حادث ald‏ مادةء كا يجيء في مسألة العلل» فلو كانت المادة 
حادثة» لكانت ها مادة آخری» وتتسلسل. 

وأجيب: بمنع dy alll‏ عر وجل يجوز أن يخلق VES‏ من شيء» SUS‏ 
بيانه إن شاء الله تعالى. 

والتزم ابن تيمية التسلسلٌ» فلزمه أن لا یکون للعام أولّ» کجهال الدهرية». 

نعم إن من يلتزم التسلسل في العالم يشابه الدهرية الذين جهلوا الأدلة القائمة 
وا و و ای رت داز 
ل رایس الا آل ا۲ لهي القت اتير 
ابن تيمية تشغيباً على الناس؛ وادعاءً لأمور لیس ها حقيقة حققة 

eee‏ ی ا 
ولكنا علمنا أنه لا يصرح بقدم شيء من العالم» والعلامة الإخميمي» لم يوافق من اتمه 
بقدم العالم» أو بقدم شيء منه على سبيل النقل عنه» وإن كان يلزمه به | إلزاماًء قال العلامة 
الإخميمي: «المسألة السابعة: اختلف القائلون بحدوث العالم. 


فقال بعضهم: ما زال يفعل» وم يتعطل عن الفعل أصلاء وجوّز حوادث لا أول 
ونسب بعض من pel‏ ر لهذا القول كابن تيمية تيمية رحمه الله إلى القول بقدم العام. 


ول يكن يعتقد قدم شيء معين من dell‏ وإنما كان يعنقد دوام الفعل» وربا وقع 
في كلامه بدل دوام الفعول. قدم نوع الحوادث؛ وما كان آغناه case‏ فإنه مع كونه 


Yo 

محالا في نفسه؛ لوجوب سبق الفعل والفعول بوجود الفاعل والعلم والإرادةة 

لزمه قدم واحد لا بعینه لزومًا بیتا. 

وقال الأكثرون: إنه م يزل ولا وجود لشيء عنه ثم ابتدأء وآراد وجود شيء عنه. 

قالوا: ولولا هذا لکانت آحوال متجددة من آصناف شتی في الاضي لا نهاية ها 
موجودة بالفعل؛ لأن كل واحد منها وجد. فالکل وجد. وهذا محال لوجوه: 

آحدها: أنه يلزم أن یکون لا لا نهاية له AS‏ منحصرة في الوجود» وإن لم يكن كلية 
حاضرة لأجزائها cles‏ فإنها في حکم ذلك؛ OY‏ کل واحد منها وجد فالکل وجد. 

الثاني: أنه پلزم انقطاع ما لا نهاية له لأن كل حال من هذه الأحوال تکون بوصف 
بأنه لا يكون إلا بعد ما لا نهاية له» فیکون PLB yo‏ على ما لا cal le‏ فینقطع إليه ما لا 


ably 
الثالث: أن كل وقت يتجدد پزداد عدد تلك الأحوال» فیزداد ما لا نباية له.‎ 
واللوازم كلها مستحيلة».‎ 


فقد فرق العلامة الإخميمي بين قول ابن تبمية بقدم فعل لله تعالى» ويقول: ليته 
اقتصر على دعوى قدم فعل الله تعالى» لكان له خرج عندئذ» ووجه من وجوه التأویل 
ولكن ابن تيمية كا نعلم» يقول: إن أفعال الله تعالی نوعان: النوع الأول نوع لازم لذات 
الل أي: إنه يفعل بذاته ما يشاء» ومن ذلك الحركة والاستواء الذي هو من نوع الحركة 
ومن الأنواع اللازمة لذات الله تعالى عند ابن تيمية أيضاً حلول الحوادث بذات الله تعالی» 
من الصفات والأفعال التي یفعلها بإرادته وقدرته. والنوع الثاني من الأفعال: نوع cate‏ 
ومعنی التعدي هنا: أن لهذا الفعل الحادث بفرده» القديم بنوعه القائم بذات الله آثاراً 


(۱) كذافي الأصل: وقد تكون» موقوفاً». 


۳۹ 
ولوازم في خارج ذاته!! تعالى عن ذلك ولذلك تكون هذه اللوازم من الوجودات مفاعیل 
ناتجة للفعل ا حادث القائم بذاته فقوله بناء على ذلك بقدم الأفعال التعدية یستلزم عقلا 

القول بقدم الفاعیل» أي: الخلوقات ولو من حيث نوعهاء كما يزعم ابن ثيمية. 

هذه بعض الواضع التي تكلم العلامة الا*ميمي فیها عن آراء ابن تيمية» وآشار 
إليه في مواطن آخری» ولعلنا نعمل بإذن الله تعالى على إخراج الکتاب كاملا مع ضخامته. 
في وقت لاحق وسيكون في ذلك فوائد كثيرة لطلاب العلم. والباحثين عن الحق. 

وبعد فهذا ما أحببت أن أرفقه في هذه الطبعة للرسالة» وبهذه التصوص تكون 
أهم الأسباب التي دفعت الناس إلى الاعتراض على العلامة الاخيمي قد اتضحت» 
ونکون بفضل الله قد شرحنا با كتبناه من التعاليق على وجازتهاء المقاصد التي يرمي إليها 
كل من الإخيمي» وابن تيمية» ونرجو أن يساعد ذلك كله الباحثين على تبين الأمور. 


وليس لنا إلى غير الله تعالى حاجة ولا مذهب 


9 صفر ١474‏ هجري 


سعد فو دة 
الأربعاء ۲ ینایر ۲۰۱۳ میلادی eee‏ 


۳۷ 


مقدمة الطبعة الأولى 
الحمدٌ لله رب العالین» والصلاةٌ والسلامٌ على آشرف الأنبياء والمرسلين» وعل 
آله الطيبين الطاهرين» ورضي الله عن صحابته آجمعین» ومَنْ تَبِعَهُم بإحسانٍ إلى يوم 
الدين. 


Lal‏ يع 


ا 0 وعلامة بارع من علماء ء القرن الثامنٍ ال هجري» وهو 
wis dre! Aly‏ الزاهد القدوة Zhe‏ الدين عبد الوماب بن عبد الرحمن الإحميميٌ» 
العروف Ge atl‏ (۷4-۷۰۰ تناولث بالنقد أحد آراء الشیخ تقي الدین ابن dead‏ 
الحرّاني الحنبلي (۷۲۸-۲۱) التي خالف فیها المعَمَدَ من معتقد أهل السنة والجماعة» 
وقد Cale‏ علیها بتعليقاتٍ GF‏ لَهُمِهاء Koy‏ مذاهبَ الناس ومنازعّهم في المسألة 
fe‏ البحثء راجياً أن تحصل بها الفائدة والنفم. 

وید التعليق عل هذه رالد al‏ مره هه امات كينها حول ON‏ 
Ciel‏ بها لیخ : تقيّ الدين ابن تيميّة مذهب pale‏ أهل السنة والجماعة» والله 
3 شرا والانتفاع بباء وم رت العالمين. 


الرصيفةالأردن كتبه 
شعبان AV ENA‏ كانون ان ۱۹۹۷م سعيد فودة 


۳۹ 


ترح حمة الولف*) 
اسمه و 
هو الشیخ الامام العامة الاصول المتكلّمُ البارع al‏ القدوةٌ bly‏ این آبو 
23 عبد E Re aaa Mita it‏ 


Go)‏ تفضّل بکتابتها وتحريرها بعص طلبة العلم جزاهم الله خيراً. 

(۱) مصادر ترجمته: 
«طبقات الشافعية الکبری» لابن السبكي (۱۰: ۰4۱۲۳ «الوفیات» لابن رافع (۲: ۰۲۷ «ذیل 
العرا للحسيني ص ۳۹۵ «البداية والنهاية» لابن كثير (۱6: ۰۳۱۹ «ذیل العتر» للولي 
العراقي (۱: ۱4۰ «الدرر الکامنة» لابن حجر (۲: EVO‏ هندیة) تحت اسم عبد الوهاب؛ ثم 
عاد فترجمه (4: ۳۹۸) تحت اسم هارون» «طبقات الشافعية» لابن قاضي gd‏ (۳: ۱۰۳)؛ 
(وجیز الكلام) للسخاوي (۱: ۱۳۳ «الشذرات» لابن الاد (5: 4۲۰۱ «الدارس» للنعيمي 
(VAG ۰۲۰۳ :۲(‏ «إيضاح الکنون» للبغدادي (۲: COAL‏ و«هدية العارفين» له (۱: 1۳۸ 
«الأعلام» للزركلي (4: VAT‏ «معجم الولفین» لكحّالة (۲: ۳4۲). 

(۲) تضاربت الصادر في ضبط كنية الامام الإخميميّ» ففي موضع من «الدرر الکامنة: آبو الأزهرء 
وفي آخر في هامش نسخة منها: أبو الأذر» وني ذيل الحسيني: الأزر» وفي موضع من «الدارس»: 
أبو الآدب» dy‏ آخر: أبو الإذن! والصواب: أبو الأزهرء كا هو في مخطوطة كتاب «المنقذ من 
لزلل» للمؤلف الإمام الاخيمي؛ المكتوبة في حياتهء والآتي ذكرُها قريب في عدة مواضع من 
الکتاب وفي غاية الوضوح. كا آخبرني بذلك من طالع تلك النسخة. 

() ويسمّى كذلك: هارون» قال GBI‏ العرافي في «ذيل Aout :)١51 :۱( Colt‏ هارونء وإنا 
اشتهر بعبد الوهاب. 


۳۰ 


ابن عبد الرمن( بن عبد POM‏ بن عبد السلام COS pall EAI OAM‏ 
ثم الدّمَشْقي » الشافعی. 


# مولده وسرته: 
ولد رحمه الله تعالى ‏ في حدود سنة سبع cite‏ وأقبل على طلب العلم فحفظ 


«الحاوي الصغیر»"* واشتغل بالقاهرة على شيخ الإسلام Age‏ عضرو تقيّ الدين 
ال فقرأ عليه في الفقه والأصولء وتَمَقَهَ 4 كذلك على الإمام علاء الدين 


GAO)‏ ابن راقع وابن حجر وابن قاضي شَهبة الإمام الإ<ميميّ إلى جده فجاء لب عندهم: 
عبد الوهاب بن عبد Lgl‏ بن عبد السلام» خلافاً لبقية المصادر وَلِمّا كتبه الامام نفس في أول 


رسالته هله. 
(۲) في الصرية من «الدرر» وعند الحسيني: الَوْلى» وال هو ما كتبه الامام نفسه ودکرنه بقية 
الصادر. 


(8) نسبة إلى ی بلدةٌ صعید مصرء وهي الآن داخلةً ضمن مدينة اسوهاج»؛ ولیس بينها وین 
#سوهاج) إلا النهرء وبين إخميم ومَرَاغة - التي يُنْسَبٌ إليها المؤلف كذلك Yo.‏ کیلو Lia‏ العلل 
alg‏ نشا في إحداهما ثم رحل إلى الأخرى. وقد توسّع في الكلام حول «إخيم الأستاذ الشيخ 
عبد الرهن حسن محمود في مقدمة تحقيقه لكتاب الحافظ السيوطي «المكنون في مناقب ذي 
النون» رضي الله عنه وهو من (إخميم» . أفاد بهذه التعليقة بعض الفضلاء وفقه الله. 

(4) وكان یعرف بهذه النسبة كما قاله ابن رافع والوراقي واشکاوي. 

)0( للإمام نجم الدين عبد الغقّار بن عبد الكريم ار (ت 0 وهو أحد أكثر انون 
التي اشْتَغِلَ بها في فقه الشافعية» وكان موضحَ عناية علماء كثيرين شرحاً وتدريساً ونظاً 
Res‏ ذلك. 

(7) ولا شك أن تي الإمام الاخيمي عن شيخ الإسلام السبكي أعظم الأثر في تكوين شخصيته 
العلميّة وتهذيب معارفه» لما كان عليه ذلك الإمام من تبحر في cp shall‏ واحاطة بالعقول والمنقول 
منها. 


۳۱ 


MY oll‏ ثم لازم شیخ الااسلام (gels‏ القضاة علاء الدین القونوی( وتخرج به» 
ثم خرج إلى دمشق واستوطنها. 

وکان كذلك من سمع الحديتٌ وحَدّث. فسمع بالقاهرة من أب النون فتح 
الدين یوس بن ایراهیم الكنانٌ العسقلاني Zeb lll‏ - ویقال له آیضا: ge pall‏ - 
OVI ۱۳۵(‏ وحدّث عنه بدمشق. 

وكان أكثرٌ اشتغاله في الأصول والمعقولات. فبرع فيهما تماماً. 

وسکن عند استیطانه بدمشق بدرب OP I‏ وکان وم بمسجده» وتصِدّى 


3 0 ۹ 
للتدریس والإفادة» واعاد وحدث» وشغل بالعلم بالجامع Saul‏ بدمشق» وانتفع به 
الطلاب. 


ومن سمع منه وتتلمذ عليه الحافظً شمش الدين الحسيني» وسمع منه الحافظً 


(۱) كه في «الدرر الکامنة» (۳۹۸:6). 

(۲) قال الحافظ أبو عبد الله الذهبي في «المعجم الختص؛ ص۱۱4: علي بن إسماعيل بن یوسف» 
ALY‏ شيخ الإسلام قاضي القضاةء فريد العصر أبو الحسن القونوي الشافعيء ده الله بهرت 
فضائله» وبرع في عدة علوم oy‏ به dal‏ مع الوقار والوَرّع وخشن AS‏ ولْطْفِ 
المحاورة» وجميل الأخلاق. قل أن تری ds geal‏ مثلّه. اه. باختصار. 

(۳) انظر ترجمته في: «الدرر الکامنة» لابن حجر )20 ۲۵۹ وفي «الأعلام» (۸: ۲۰) ذِكْرٌ معجم 
رج له ab jab‏ ۱ 

)8( درب الحجر: يقع في شرق دمشق ناحية الباب الشرقي؛ وبه-أي هذا الدرب_غير السجد الذي 
كان یوم فيه الامام الإخميمي مساجدٌ أخرى» ذکرها ابن شناد في «الأعلاق الخطيرة» (ص ۱۰۵ 
UAV VV 5‏ ونقل شيئاً من ذلك عنه اب عبد امادي في «ثهار القاصد» VE ye)‏ 
۷ 353.9 كذلك بعضْها في «الدارس» (ص7: ۳۱۸ وانظر: «ذُور القرآن بدمشق» للنعيمي 
أيضاً ص1۸ . ۱ 


۳۲ 
شمش الدين ابر ES‏ ولارّمّه العلامة صدر الدين الياشوفي الشافعی(۳) وأخخل ع: 
شمس | ين ابن سند EE‏ 425 العلامة صدر ين يأسوي فعي » وأخل عله 
جاع الأصولٌ وغيرهاء كالعلامة الفتي نجم الدين ابن الجابي» والامام زين الدين 
عمر بن مسلم القرشي» والشيخ شمس الدين العيزري» والعلامة الشیخ Sle‏ الدين 
يوسف بن الحسن OG gS‏ وغيرهم. 
# ثناء الأئمة عليه: 

OF ob)‏ العامة الاخیمیَ رمه اله تعالى م BA‏ بل الصّيت والشهرة الواسعة 
كا حَظِيَ بذلك عدیذ من أقرانه» كالتاج السبكي Oe‏ إلا أنه كان يتمتع باحترام 
وتقدير بالغ من قبل معاصريه ومَنْ بعدهم من العلماء» كا يظهر ذلك جلیا من ثناءاتهم 
علیه وإشادتهم بعلمه وإمامته وبراعته. 

55 مس مد ا‎ A 4 Bi at ۳ 

قال صديقه الإمام تاج الدين السبكي ابن شيخه شيخ الإسلام نقي الدین 

«کان إماماً بارعا في ale‏ الكلام والأصولء ذا قريحة صحيحة» وذهن صحیح 
وذکاء مفرط ويَعرفٌ «الحاويّ الصغير» في الفقه معرفة جيدة» وعنده دين كثير» وتال 
وعبادةٌ ومراقبة» وصيرٌ على خشونة العیش. 

وكانت بينى وبينه صداقةٌ وحبةٌ ومراسلاتٌ كثيرةٌ في hats‏ رت بيئناء أصولاً 
وكلاماً وفقهاً)©. 
(۱) «ذيل العبر» للوّلي العراقي VEN)‏ 
(؟) «الدرر الكامنة» لابن حجر (155:9-/151). 


(۳) «طبقات الشافعية» لابن قاضی شهب (۳: 4۷ ۱۵۸۰۱) و( : 89 58). 
(6) «طبقات الشافعية الکبری» (۱۰: ۱۲۳). وذکره كذلك في ترجمة إمام الحرمين من «طبقاته» = 


۳۳ 


قلتّ: ومن الواضح أن هذه الأوصاف التي أطلقها الامام التاج السبكي انا هي 
نتيجةٌ خبرة منه بهذا الإمام» وحصيلةٌ معرفته به عن طريق اشتراكهما في الأخذ عن شيخ 
واحدء وهو شيخ الإسلام تقي الدين السبكي» وعن طريق المباحثات والراسلات التي 
جرت بينهما.. وبالجملة. aa‏ بمَنْ كان رفيقة في النظر تاج الدين السبكي» وهو مَنْ 
هو براعة وتقدّما في سائر العلوم. 

وقال الحافظ الناقد Gai‏ الدين بن رافع السَلامي رحه الله تعالى في «وفياته» 
(۲۷۲۰:۲): 

«الإمامٌ ele‏ الدین.. اشتغل» eee‏ من وحفظ «الحاوي الصغیر». ون امه 
وجمع GLUES‏ أصول الفقه والدین؛ وشغل بالعلم بجامع دمشقء واتفع به». 

ووصفه تلمیذه احافظ شمس الدین الحسيني بالامام» العلامة الزاهد 
القدوة»» وقال: «کان بارعاً في العقولات. IF‏ بالشیخ علاء الدين القونوی»(. 

وقال ال حافظ الامام التفنن ول الدين آبو زُرعةً العراقيٌ رحمه الله تعالی: 

«الشیخ الإمامٌ بهاء الدين... برع في المعقولات» وتفقه وكان إماماً في الأصول. 
ولازم dy‏ وانتصب للإفادة بالجامع الأمويٌ» وتخرج به hele‏ وصنف 
تصانيففت..)200, 


ووصفه ا حافظ ghd‏ 25 البارع شمس الدين السّخاويٌ بقوله: 


(Ye :۵( =‏ حيث قال: «وهنا وقفةٌ في كيفية ذلك العلم التفصيلل» بح عن معرفتها الإمام 
Asc‏ بهاء الدين عبد الومّاب بن عبد الرحمن ego MS pall‏ وكانت له يد باسطةٌ في علم 
الكلام...٠.‏ 

(۱) «ذیل العبر) له ص ۳۱۵. 

(۲) الصدر السابق (۱: ۱6۰). 


Ve 


«الامام الفتي في الأصولء والبارعٌ في العقلیات. الب للتدريس والافادة۱). 
2 وفائه: 


توفي ALM‏ بهاءٌ الدين Gah Yl‏ شهيداً بالطاعون"» في تاسحَ phe‏ ذي القعدة: 
سنة أربع وستين وسيع مئة» بداره بدرب الحجر بد مشق» ول عليه بعد العصر با لجامع 
الأموي» وكان من حضر الصلاة عليه addy‏ صاحبه الإما متاح الدين السبكي. 


ود کین یز eel of alread ia‏ اند راوید راچد 
بالصاغة العتيقة بالقرب من Ko‏ وتعرف هذه التربة بالتربة المراغية Pas‏ 


للأمّة» ونشر eS ae ih‏ 
على الآخرةء والصبر على خشونة العيش» رحمه الله تعالی» وأكرم نله وأحسن مثواه. 


(۱) «وجیز الکلام) (۱: ۱۳۳). 

(۲) وکان هذا الطاعون GU‏ طواعین القرن الثامن» وبدأ بالقاهرة ثم انتشر حتی وصل دمشق 
وحلب وغرّة. ولکن هذا الطاعون كان آحف Les‏ بالنسبة للطاعون الأول في هذا القرن» 
والذي وقع في سنة نسع وأربعين» OB‏ هذا الأخير ل یمد نظيره فيه| مضى» فطبّق شرق الأرض 
وغربباء واستمر من ول تلك السنة فلم يزل یتکاثر حتى شهر رجب» وعَظّمَ في شعبان ثم في 
رمضانء ثم تناقص في شوال» وارتفع في ذي القعدة. وقد حصل فيه من فناء الخلائق من الناس 
والدوابٌ ما تقشعرٌ له الأبدان» وشمل حتى قیل: إنه لم يسلم منه في هذا العام من مدن الأرض 
كلها Sab‏ مدينة رسول الله يك وقد فصل الحافظ ابن حجر ووسّع القول في ذكر هذا الطاعون 
في كتابه النافع «بذل الماعون في فضل الطاعون» ص ۰-۲۳۲ 4 ۰۲ فانظره هناك إن شئت 

(۳) وقد ذکر کل من الزاوية اسر اجية EEL SAEs‏ الب في «الدارس» (۷: ۰۲۰۳ ۲۸۹). 


:لا مصنفانه: 


لم يكن الامام الاميمي من الکثرین من التصنیف» بل ۸ يذكر مترجموه له إلا 
hs‏ الشهير: «المُنْقِدَ من MGM‏ العلم والعمل»» ثم یقولون: وأشياءَ أخرى. آو: 
وغیره... دون أن يفصحوا لنا عن شيءٍ من تلك المصنفاتٍ الأخرى'» والتي منها 
رسالته هذه في الردٌ على بعض أتباع ابن تيميّةَ الذين اعترضوا على المؤلف رحمه الله في 
رده فی abs‏ الذکور عل ابن as‏ قله بحوادت لا ول فا. 

Ul‏ كتابه: «المنقذ من الزلل في aba‏ والعمل» فيقول فيه صدیقه الامام البارع 
تاج الدین السبکي: 

«وصتّف كتاباً في ple‏ الکلام سرّاه: النقد..» وأحضره ال CY‏ علیه Bale gb‏ 
قد سلك طريقاً افر cle‏ وفي کتابه هذا مُوَيْضِعاتٌ يسيرة ل أرْتّضِها). 

Ea‏ وتأمّل تعبيهُ عن مواضع الق في الکتاب بقوله: Leal gn‏ مما يدل 
على استحسانه للكتاب في الجملة» وقد أشار الحاقظ ابن حجر في «الدرر» (5: ۳۹۹) 
إلى 255 الکتاب وأنه Gast‏ لانفراداته» JU ots Hl,‏ فلا يُغني هذا als‏ عن الاطلاع 
على الکتاب والحكم عليه حینذاك. 


وقد فظث لنا خزانة شيخ الإسلام فية الله رحمه الله تعالى بالآستانة نسخة 


)١(‏ إلا شرحاً لختصر ابن الحاجبء ذكره ابن حجر في ترجمته الثانية للإخميمي» ولي في هذه الترجمة 
وقفة. 

(Y)‏ جاء في تسميته عند الولي العراقي والسخاوي: «القول» بدل «العلم» وما أثبتناه هو الصواب 
الذي ذكره المؤلف نفسّه في رسالته code‏ وكا ذكره التاج السبكي» وکا هو على مخطوطة ASI‏ 
الآتي ذكرها. 


۳2 


من هذا الکتاب CS‏ سنة AVON‏ أي في حباة الولف. تقع في ۱۵۱ ورقة» محفوظة 
تحت الرقم OV‏ 


+ هذه الرسَّالة: 


تعرّض الإمامٌ الاخيميٌ في کتابه «النقذ من الزلل» للرد على الشیخ تقي الدين 
ابن تيميّة فيا زلٌ به من القول بحوادتٌ لا أولّ هاء وهو قول tat‏ مُفض إلى اعتقادات 
باطلة» oe Fl pals‏ وکون الله مُوجباً بالذات لا فاعلاً بالاختیار» مما يلزم عنه کون 
الله del ge‏ نی الحوادث. 


ورغم أن الإمام الإ<ميميّ قد سلك في رده هذا الأسلوب العلميّ المؤدّب إلا أنه 
Las ES al‏ وتعصباً مَقِيتاً من بعض الجهلةٍ من أتباع ابن تيميّة بسبب رده عليه في 
هذه المسألة ضمن کتابه الذکور() فقد كان لذلك ردو فمل dike‏ من قا Nga‏ 
الانباع والحیّن GS‏ الولف رحه الله في أول رسالته ا ae‏ أولعك 


(۱) وهي من مصورات معهد الخطوطات بالقاهرة تحت الرقم ۳۸۱ - فاسفة ومنطق؛ ولیس هو 

(۲) ویذگرنا هذا بها حصل کذلك للإمام البارع النظار صدر الدين بن JEM‏ رحمه الله تعالى 
(0715-55) قال التاج السبكي في ترجته من «طبقاته» (9: (VON‏ وله مع ابن تيمية 
المناظراث cl‏ وها fad‏ عليه التعصّبُ من أتباع ابن تيميّة» وقیل فيه ما هو بعيدٌ عنه» وت 
القائل فارتاب العاقل. انتهی. 
إذا علمت هذاء وعلمت أن الشیخ تفي الدين Eas Gl‏ قد قال عندما بلغه خبر وفاة ابن 
الرخل: أحسمٌ الله عزاء المسلمين فيك يا صدرٌ الدين كما في «الوافي» (؟: (VIO‏ وغيره - 
علمت حينذاك Les Of‏ من أتباع ابن Sas‏ كانوا من Bl gall‏ المشاغبين» ولا فمثل سلوكهم 
هذا لا يصدر ممن تربّى في محاضن العلم» وسيأتي نص الحافظ الذهبي في وصفب أولئك 
الأتباع قريباً. 


۳۷ 


الذين أظهروا العداوة بمجرّد المخالفة» وتطاولوا بالستهم مع جهلهم البالغ بمسالك 
الوم( 

وقد کتب ALY!‏ الإ<ميميٌ رسالته هذه Tb,‏ على أحد أولئك الأتباع» وذلك 
lal‏ من بعض آهل الخير من أصحابه. 

والإمامٌ الإخميميٌ في رسالته هذه Cie‏ اللسان, مدب في ره(" فتجده -متلا- 
CL‏ اب Lag‏ بقوله: الشيخ الامام العلامة..» ثم يحاول أن Jat‏ قوله على أحسن 
الحامل التي یمکن أن تنزه ابن تيميّة ما أخطؤوا فيه من فهم کلام شيخهم» ويحاول 
شرح كلام ابن تيميّة شر حا صحيحاً يوافق مراده. 

 ةّيميت هذه الرسالة - فضلاً عن إيضاحها لجوانب من عقائد ابن‎ Bal UA, 
من نزاعات بسبب آرائه.‎ DBS Blt كان‎ UL صورةٌ‎ YG 


(۱) ویصف أمثال هؤلاءٍ الأتباع ALM‏ الذهبيٌ في رسالته التي وجهها لرفيقه وشيخه ابن تيميّة دَفعاً 
له عن مزيدٍ تعصّبه ‏ كما يقول السخاويّ في «الإعلان بالتوبيخ» ص5١‏ بقوله: «.. فهل 
معظم آتباعك إلا Cade by po Ld‏ الحقل» أو Bale‏ کاب Ady‏ الذهن» أو غريبٌ pals‏ 
قوي الکر أو ناشف صالخ عديمٌ الفهم» فإن لم تصدّقني ففتَشهُمٍ وهم بالعدل..٠.‏ 
ویقول فيها Lad‏ «... وأعداؤكٌ ‏ والله ‏ فيهم صّلَحَاءُ وعقلاءٌ وفضلاء» كما أن أولياءكَ فيهم 
فَجَرةٌ وكَدَبةٌ وجَهلة gb y tlle‏ 5 ويقر...» فتأمله. 
ورسالةٌ الذهبيّ هذه ثابتةٌ النسبة إليه ناما Daly‏ كثيرة» ويشهدٌ لا فيها من تعنيفي: تعنیف مشابة 
لشیخه اب تيميّة كتبه في رسالته الشهورة التي لا حلاف في ثبوتها «بيان زغل العلم والطلب» 
ص۰۱۷ ۲۳» وقد طالعت كلام أكثر من كاتب وا نسبة هذه الرسالة التي وجّهها الذهبي 
لشيخه ugg‏ جرد استبعاداتٍ لا تست إلى دليل علميّ» وللكلام على هذه الرسالة تفصيلاً 
موضع غير هذاء وبالله التوفيق. 

() لكنه في موضع ص ۰ تلفظ بكلمة قاسية في حق أحد أولئك الأتباع» وعذرٌةٌ ما كان عليه 
أولئك الناس من غاية النزول. 


۳۸ 


ولیس نقد الامام الإخميميّ لبعض lie‏ ابن led Lad‏ من القول» بل لقد رد 
على ابن تيمية في عقیدته من معاصریه کثیرون» کشیخ الاسلام تقي الدین السبكي. 
شيخ الصنف» والعلامة آي حيّان الأندلسي» والامام الكال ابن gels‏ والحافظ 
العلائي» والفقيه الشهاب ابن GE‏ والامام البارع أبي العبّاس الشَّرَوجيٌ الحنفيء» 
والشيخ الامام كال الدين ابن الشَّرِيئِيَ» وغيرهم. هذا فضلاً عمّن جاء بعده من 
الغلا 
* الأصل المعتمدٌ في إخراج هذه الرسالة: 

اححفظث مكتبةٌ المسجد الأقصى المبارك ‏ فك الله أَسْرَّه بنسخة من هذه الرسالة 
تحت الرقم: ۰۳۷۳ abs, Gli‏ عن أصلها: الشیخ Ce‏ الدين الخطيب» الكاتبُ 
ا Lela cath ny pee oj‏ 
واضح. WT‏ بباش في بعض الواضم؛ یعود في ظني إلى عدم وضوح في الأصلٍ 

وقد كثرت على هوامش المخطوط Stale‏ لأحد المدافعين عن ابن تیم 
وليست هي من كلام الأستاذ حب الدين الخطيب كا قد يتبادر» لأنه ae‏ لأجزاءَ من 
هذه التعلیقات. |S‏ يظهر Ha‏ من صورة الصفحة الأخيرة المنقولة قریبً(۱). 


)١(‏ إلى هنا انتهی كلام كاتب ترجمة الإمام الإخيمي» جزاه الله خيراً. 


۳۹ 


# عمانا في الرسالة: 

بعد حصولي على هذا الخطوط قمت بنَشخه والتعلیق عليه بشروح وایضاحات 
نرجو أن يكون فيها النفع والإفادة» إن شاء الله تعال. ١‏ 

وصدّرت الرسالة بترجمة وافية للمؤلف تفضّل بها علينا بعض طلبة العلم كا 
آشرث إليه آنفاً. 

والله سبحانه وتعالى السوول أن fag‏ عملنا هذا حالصا لوجهه الکریم» وسبباً 
في حصول الأجر بالتفع JS‏ باحثِ وطالب علم» وصل الله play‏ وبارك على سيّدنا 
bot‏ وعلى آله وصحبه أجمعين. 
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الحمد eat‏ وسلامٌ على عباده الذين اصطفی. 

che lal 

qa Pm 1 5 3-3005 ۹ 7 2-2 0 fe 7 5 ا“‎ eye 

فان الله الرحیم النان نما من في أثناء القرنٍ الثامن على آهله ب«المنقذ من الزلل 
في العلم والعمل» على يد ote‏ الفقير إلى رحمة الله أبي ASM‏ هارون؛ وهو عبد الوهاب 
ابن عبد الرحمن بن عبد eh OS‏ بعد أن صار الناسٌ حثالة كحثالة التمر 
والشعيرء وكان من شرط الكتاب المذكور التنبیة على مواضع الزلل وكيفية دخوله على 
آهله. 

وکان مِنْ جملة الزلل: اعتقادٌ ذات قديمة غير الله عر وجل, سواءٌ كانت Bone‏ ىا 
يزعمه القائلون بقدّم العقول Foley DEM‏ هذه الافلاك أو غير Hae‏ من يحور أن 
يكونّ قبل هذه المفاعيل all‏ مفاعيل ate‏ وقبل مادة هذه الأفلاك مادةٌ أخرى 
وأفلاك Lee‏ 

ول(" كان الشیخ الإمامٌ العامة تي الدين العروف بابن Load‏ قد دح عليه 
اعتشاد es‏ نوع الحوادثٍ من الأفعال والفاعیل الذي لا يفك عن es‏ فرد من 


1 


(۱) العبارة في الأصل: «بقدم العقول الفعّالة مادة وهذه الأفلاك..٠»‏ وهي مضطربة بهذا السياق» 
وأصلحتها كما ترى. 
(۲) أضفتها لتستقيم العبارة. 


£4 
3 
الفاعیل كما لا تنك de VI‏ عن الزوجيّةء والثلاثة عن الفردیف والشمس عن شعاعها: 
اقتضى JULI‏ التنبية على ذلك وعلى LAS‏ دخوله على معتقده» gi‏ عليه وعلی سببه 
وعلى ما يلزمّةٌ من المحذورء وکان ذلك رحمةٌ من الله Se‏ وجل» وتصديقا لقوله از «لا 
3 5 

تزال طائفة من آمتی ظاهرین على AGL‏ 

bay‏ الرحمة في ذلك: أن لا as‏ فيه Sail‏ الكريم» فیدخل في مذهب الذَّهْرية 
اللثیم 9 FAs‏ خلاصه منه. 

فلا CEL‏ هذه de‏ أصحابٌ هذا الرجل صاروا طواتف: فطائفة7" CGH‏ 
at 3 Te wt oS = 7 5‏ 0 في 95 7 
ge pli‏ ففهموا وقبلوا الرحمة» لبقاتهم على فطرهم» وفهموا غيرهم» ويدوا الله الرحن 

ae ”‏ ° ۶ مه لب ۳ 4 1 ۰ 

الرحيم» وقالوا: لم يَقَمْ دلیل على عصمة ابن es‏ ونحن" أيضاً نقول كا SE‏ هذا 
الرجل”": إن أراد ابن ob 68 Hag‏ غير الله تعالى لَزِمَهُ المحذورٌ المذكورء ونحن 
وجميمٌ المسلمين بریئون من یعتقد ذاتاً قديمةٌ غير الله وان SLT‏ غير ذلك فله كم آخر. 

وهذه الطائفة مهم JES‏ آرض AS Ab‏ الاء فأنبنتٍ الكلاً والعُشب الكثير. 

وزعمت طائفةٌ أن الشيحٌ قبل أن يموت 25 عن هذا الاعتقاد. 

وطائفةٌ م ترفغ بذلك Lal‏ وهذه ثلاثة أقسام: 

قسمٌ لم يفهموا وم يستعِدُوا للفهم وأظهروا العداوةً بعد أن كانوا أصدقاءء 
فشبّهوا آنفتهم بقوم Oe‏ 
(۱) في الأصل: «وطائفةا؛ ولعله من خطأ الناسخ» والصواب ما أثبتناه. 
(۲) أي: هذه الطائفة. 


(۳) آي: الامام الإخيمي. 
(4) أي: قوم كذب» ويمكنْ أن تكون بفتح welll‏ ومعناها: قوم افتراء. 


tv 


وقسمٌ أسوأ حالا من مولاء قالوا لهؤلاء: عادو وانصروا ما آنتم عليه إن کنتم 
فاعلین» وزيّنوا هم هذا الشأن» فشبهوا آنفسهم بالردة من أصحاب رو بن 
کنعان. 
ولقسم الثالث: صَعِدَ مر بل Cay‏ مُحطبةٌ Jun‏ على عم Jia‏ وول 
ole 3b Li‏ أنه طف نارا في قلبه» فإذا هي مك لاشعارها بخمقه وگب 
وكذلك LEI‏ فرغ من خطبته أنشأ بعضهم یقول: 
قول وال قولوالة قولوالهُ Lewis‏ 
لجدلا صر ولد معي Oly‏ كنت تدري فالمصيبة أعظم( 
ثم بر عل امس مني MOI LI‏ فامتتعت من [ذلك] لأمورء 
منها: أن لا آعرف eb UY gs‏ به ین AN‏ هلك علع cecal‏ فأجبتٌ 


Ss 44 


با يليقٌ بمقام هذا الخطيب LE‏ القَسَم وقلث متجّاً لافخش: 

ما هذا الرجل لیم فجوابة من وجهّن: 

wt‏ إجمالاً: فأنْ أقولٌ: سلاماً. 

Sali -وآما‎ 

فقو لد «ولا يلزمٌ مِنْ کونه فاعلاً بالاختیار Aas‏ العا جواباً عن jus Pall‏ 
(۱) ويصحٌ بالذال: تُمُرُوذ. 


(Y)‏ جاء في حاشية الخطوط بإزاء هذا الشطر: اخرج من بحر إلى بحر». 
(۳) على تلك اخطبة. 


)8( زيادةٌ منی للریضاح. 
)0( آي: المخطبة. 


۸ 
على أنه لا َي يَسْمَع ولا يَفْهَمُ ما يقولء oll Of‏ ليس أن الفعلّ بالاختيار يستلزم 
ال Op‏ هذا لا يخطرُ gol Shy‏ لا شم ولا كافر. 

seal UL,‏ أنه يلرم مِنْ 98 الفعول نف الاختبار LEB) BY GEM,‏ إلى 
یبد الوجود الدائم الوجود ال فمن قال pds‏ يو من Sl‏ لرقة تفي الاختيارة 
لا سيا إذا كان مقصوذ هذا القائل بلزوم الفعل للربٌ pling‏ فرو من العاكم: الردٌ عل 
الاشعري وعل سن بقول: كان اللا ولاه ت GLE‏ ال کالامام dal‏ وساتر 
المسلمين هم وعاتیهم» فان هؤلاء نا قالوا ذلك لیخالفوابه مَنْ قال بلزوم الفعل 
والفعول له بالازل فقالوا: إذا كان فعلّهُ ومفعولهٌ GY‏ له في الأزلٍ كانا pb‏ 
الوجود AUT‏ لوجوب دوام اللازم بدوام وجود اللزوم ويلرّمُ أن لا B55,‏ الفاعل 
فاعلاً في ذلك الفعول. فاد القصدّ إلى ale‏ الوجود dle‏ ويازم تعطيل لب عن 
الفعل» وهو حال SH Land GBs‏ كان ولا شيت ثم بدأ TES‏ الثيءَ بمشيئته في 
الوقت الذي أراد ABLE‏ فيه والذي اقتضت الحكمة حَلْقَهُ فيه. 

وبهذا يظهرٌ أنه فاعل بالاختبار لا مُوجِبٌ بالذات» وذلك الشيء الذي ابتدأ الله 
pec‏ أو ل اراد تة فالغو ل Uta‏ ل ال OS‏ عن تیان 

وإذا كان هذا هو قصد هؤلاء الأئمة - أعني: الفة مَنْ fae‏ ارب عن الفعل لا 
مخالفة مَنْ ثبت لله الفعل الاختياريّ واعتقدٌ لازِمَهُ وهو وجوبٌ تأخروعن وجود فاعله 
وعن مشيئته -: فمَن AWE Lai‏ هؤلاء الأئمة وقال بلزوم الفعل والفعول أو بِقِدّم 
شيء من العالّم لَزِمَهُ موافقةٌ Beh‏ في التعطيل ونفی الاختيارٍ SRI,‏ والا لكان 
موافقاً هؤلاء الأئمة لاغالفاً. ۱ 


() ني الأصل: «وتلتسٌ»» وصححتها کا تری. 
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وإذا 652 بالاختيار Jb‏ إنما قال ذلك خوفا یف فينبغي للعاقل إذا ل يوافق 
Alb!‏ في عقید: تہم أن لا ba Cas‏ يدل على عقيد: #بم» ولذلك لم يصرّح dol‏ من 
السلمين ون الصحابة فمن بعتم إلى أواخر الت السابعة دع يو ون fll‏ ومن تقل 
عن dol‏ منهم أنه صرح gb‏ شيء من العالّمٍ فقد أعظم الفریة! وإنا LE‏ التصريح 
il MA Tred‏ ل 
eT sS‏ 
بأنّه أراده حتی يغتاظ GI‏ من أصحابه. 
وآما الفروق التي G55‏ بها بين مذهب ابن تيميّة وبين مذهب ابن سينا فلا يفيه 
فيفع الحذور عنه شین SY‏ غايته أنه SH‏ ت لابن سينا أموراً م یره أحد بمجموعها 
فقط بل کل مر 2585 ره بمجموعها ولک واحد متها فمن وافقهفي عي وامنها رمه 
من ذلك الواحده وغذا نرجو أن لا یکون اب تيمية قد وافقه في شيء منها Seal‏ ون 
لفط وق في اللفظ فقط حلاف ما MEP yy‏ كلام هذا تیم السکین الذي د $85 بجهله 
et‏ ولا رمق فا الق زا یکون ath dy‏ فکانه سل أنه gaily‏ هذا ردا 
قي غيرة. 
وما Us‏ إنه يزم من کونه فاعلاً بالاختيار AE‏ النوع» وان ابن تيمية قائل به 
كما ذهب إليه جمهورٌ BN‏ من OSIM‏ والآخرين» فكذبٌ صريحٌ على ابن تيميّة وعل 
OSS‏ من BM‏ والآخرين. 
ری دج موی از 


Leng yy‏ اه de i‏ انوع لگزن الب فاعلاً بالاختياره بل BY‏ دوع 


الفعل عندّه اکمل ین لا دَوامه. 
فانظروا إلى هذا الرجل peal‏ الجاهل بمذهب شیخیه كيف حمل افوی على أن 
يتكلم فيا لا يعنيه. 


فيا اصحاب الشيخ! أسألكم بِالْأَحُوَةٍ أن وه رح منکم له؛ لئلا يجري له ما 
جرى للقرد مع التشار! 

JEG |‏ الشيخ تقيّ الدين فهو من SLES‏ لبعض ما نیب إلى الشيخ» وهو 
ما dy‏ على BT‏ هذا Gol‏ لا يفهَمُ Ve‏ 

Ul,‏ قولّة: أتريدُ بالنوع كذا أو كذا..؟ فسوال من لم يجتمغ بأهل العلمء أو 
ae ee‏ 

Lal,‏ نالشوول عن ذلك نا هو yl‏ تيميَةً لا آناء لأنه القائل dd‏ نوع 
الحوادث,. JS‏ له: ما تريدٌ بالنوع؟ 

السوال على Js‏ حال لا Ue Coe‏ ولكن للضرورات أحكامٌ فاقول: 

النوغ في اللغة: الضَّرْبُ من الشيء cate Cally‏ فتَوْعٌ الحوادث ضربٌ منهاء 
[فإن كان هذا معنا عند الشيخ لزم الحذوز قطعاً. 

eats‏ [فهو ما Me GLE‏ كثيرينَ متفقِينَ بالحقيقة في جواب: 
ما هو؟ فإن أراد الشيخ بنوع الحوادث جرد عن الشخصات فهو قول بوجو الك ني 
الخارج» oY‏ الم فرعٌ الوجود. وذلك Jot‏ عندَ Js‏ عاقل. 
)١(‏ بیاض في الأصل قذرناه كما ترى. 
(۲) بیاض فی الأصل قذرناه کا ترى. 


وه 


وان أراد أنه pli paid‏ رو من مه المحذون وإن را بالنوع ما لا alae‏ لفط 
الا ولا اصطلاحاً فا حم له على سلامته من هذا المحذور» ISOs‏ هذا جوا عند 
آهل ab JN‏ مسموعء لكونه عندهم من جنس لوب 

Mp Is ul,‏ نقلنا عن elle‏ المسلمين أنهم عابوا على المتكلمينَ القول بامتناع 
حوادت لا آول فا»: فكذبٌ! 9 CAS‏ وجميمٌ المسلمينَ egies!‏ وعامتُهم یمنعون حوادت 
TTY‏ لها؟! بل لا یعرف ذلك الا عن بعض (SE AD‏ سنشيدٌ إلى ذلك في هذا الفصل 
إن شاء الله تعالى. 

والذي نقلناه عن علماء المسلمينَ هو أنهم عابوا على المتكلّمينَ الاستدلال بامتناع 
حوادث لا ول ها على إثباتِ حدوث العال» لکونها قضية غي GLE‏ لا لكونها باطلةً! 
فكم من حقٌ هو خفيٌ» ولو كان كل حقٌّ ye ULE‏ شيئاً! 

وكان قصدنا بذلك أن یل على حدوث العام Sie‏ التي توب 
وكذلك ناه Gy‏ قال: نا مكنا في اباب حدوث العام بشي ین تلك الوق 
فقد 58 Gey‏ ذلك dln GEN‏ من OSD‏ 

وانا تعرّضنا بعد ANS‏ لامتناع حوادث 1 ال لها للرّد على ML pia‏ بان 
SS‏ موجبٌ ب بالذات لا Jeb‏ بالاختبار» [الجامع بين کونه موح ML‏ بالذات وحدوت 
العام والمشككين على قدم [ .......... للصانع القدیم القائلون SL‏ کل حادث فهو 
[مسبوق بحادث آحر]. 
(۱) أي: الولف الإمام الاخيمي. 
(۲) بیاض في الأصل حاولنا تقديره بما ترى. 
(۳) بیاض في الأصل حاولنا تقديره بها ترى. 
(4) بیاض في الأصل. 
oly (0)‏ في الأصل حاولنا تقديره بها ترى. 


oY 


ee ee 
ها فنحنٌ في هذا القام مستيلُون عليه اب‎ SITY Sal قم الیل على امتناع‎ 
ون كان يلزمٌ منه(بطال قولهم.‎ 

tal,‏ خر الآحادٍ الذي لم يوافِقٌ كتابّ الله» ولا العلوع من BE‏ رسول الله ولا 

2 7 و0 0 oe‏ 
إجاع مه ولا دليلاً عقلياً مقدّمانُهُ ضرورية أو تتتهي إلى ضرورية فإن) توقفنا فيه فا 
Cab‏ منا العلمٌ ee‏ 5 عر وجل عن باع الط 

ul,‏ قوله: ai Gy‏ ی ۱۱۵۱ YS. LS Se‏ عموماً؛ 
موافقة لقول ربا عر وجل: سن VEG‏ 42555 [القصص: 1۸۸ 25 USL‏ بالملاك 
والعموم: هو اللاك والعمومٌ الذکوران في كلام Ey‏ على مراد ربا باستدلالنا على 
ذلك بالاية المذكورة. 

فقوله: «في عمومه: ELI‏ والناژ وأجسادٌ الأنبياء وأرواح الشهداء وال حور لین 
وا و التي وو 
وعجب MT‏ جوابه: 

إن دخوفًا في کلامنا هو كدخوها في الآية» فا كان جواباً عن الابة فهو جوايناء 
OY‏ مرادنا مرا )5612 وجل» فإذا قامدلیل على تخصيص الآبة فهو مخصّّصٌ لكلامنا. 

هذا مع Place Gy alt] Of‏ أهل العلم ناب Lag‏ كان يقول [بفناء ON LS‏ 


(۱) زيادة للریضاح. 

(۲) في MEV: bo‏ وهو تحريف. 

(۳) في الاصل: «المذكور»» وما آثبتناه آوضخ للمعنی. 
(4) بیاض في الأصلء قدّرناه |S‏ هو مثبت. 

)0( بيا في الأصلء قدّرناه كما هو مثبت. 


oy 


فكيف سا هذا [القائل أن Of OUSLY‏ مقصودنا Si,‏ الحلاكِ على العموم هو الرَدُ 
[على من قال ببقاء بعض أفراد]”" العالّم على العموم» فليس مقصوذنا هو التتصیص 
[على ذلك القول]۳۱ الذي [ظنه. وذلك OLE OLS]‏ هذا الرجل لِمَا iy‏ وبين 
Lal 55‏ من المناسبة! 

[آما] 35 «[بأنا Las‏ روبة ريّنا في الآخرة», فقد O55‏ قبَّحَهُ الله Sie‏ 
ذلك النّظَرٌ في «القذ من GOD‏ العلم والعَمّل)» بل LEST‏ حقيقة الرّواية العلومة 
وسکتنا عن الكيفية المجهولة عادة RIN fal‏ والجماعة. 

Gal‏ هذا هو CASI‏ الذي لاجله تم الشخص متاء حیث آمنًا بالله وبا بلي 
بجلال الله وبجماله Vda]‏ وها عم منه تفصيلا» وسكتنا عا ليس لنا به be‏ وم نفعل 
قافا ال لاط وما وى الاش 

وأما 225 ae ly Lote‏ بسطناه ita‏ «المنقذ من الزتل». وکان 
ينبغي له أن يَضُمَّ إليهم Us italy SEAL‏ فعلناء الا أن نفسَه als‏ لم تطاوغه! 


- بعلم الکلام-باجاع "۲ السلمین‎ B51 ba الكلام‎ Le دم الشافعي وغيره‎ Lal 


)١(‏ بياش في الأصلء [Solid‏ هو مثبت. 
(؟) بیاض في الأصلء قدّرناه کا هو مثبت. 
ly )۲(‏ في الأأصلء قدّرناه کا هو مثبت. 
)8( بیاض في الأصلء قدّرناه كما هو مثبت. أ 
(5) في الأصل: «غاضص. وهو تحريف. 

(1) بیاض في الأصلء قدّرناه |S‏ هو مثبت. 
(۷) بیاض في الأصلء قدّرناه |S‏ هو مثبت. 
(۸) في الأصل: «إجماع»» وإضافة الباء متعيّة. 


of 


هو : الكلام اي عن الله ما عَم ثبوثة له بكتابه عر وجلء أو بت نيه له أو بإجماع 
یآ عل a‏ امابوا من 
هذه الطّق الاربعة. 

وا الكلامٌ امنب لیب نه النافي ما يستحيل على الله Bi pl‏ على ما يلم 
Je aged Vel‏ وجل عن ابا الطن» ولقوله Of i‏ الله LEK‏ عن آشياء رحمةً 
بكم [غيرَ نسیان]' فلا(" تبحثوا [عنھا»] فلم يداع ریم الق OL‏ إلا fare‏ 
Gs‏ أن ن بطل gud‏ وآن 4 5 Jade‏ و ] أهل القرآن الكفر عند تقريرها جاز في 
تأویلها [وجوة تجدها ف SYREN‏ من SS‏ 2 العلم والعمل!» فلا يقدح فیه بل 
ذلك [من قبیل قول الشاعر]": 

وإذا أَشْكَ als‏ من جاهل لقهي الشهادةٌ لي Gh‏ کاسلل]) 

وقد قال آبو كب الاحول في ذم القرآن وتذجه GLAS‏ آضعاف ما قالّ 
هذا الرجل» وکانت العاقبة للمتقین» ولا عدوانَ إلا على الظالمين. 

وأما سفاهة هذا الرجُل: فاعلم يا أخي أن بعص yak ll‏ هذه القضية المتِعِينَ 
للهوی Gi fel‏ عندي wh‏ يعتقدٌ قِدَمَ ذاتِ غير الله ع وجل. فحَطَرٌ ببالي أن أرفعَة إلى 
)١(‏ بياض في الأصل» هكذا قذرناه. 
(۲) زيادةٌ من متن الحديث. 
(۳) في الأصل: «ولا». والتصویب من نص الحديث. 
(4) بیاض في الأصل» هكذا قذرناه. 
)0( بيا في الأصل» هكذا قذرناه. 
oly (1)‏ في الأصلء هكذا قذرناه. 
(۷) بياش في الأصل» هکذا قذرناه. 
ole (A)‏ في الأصل» هکذا قدّرناه. 
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قاضي القضاة الحنبلي أو إلى نائبه» ثم إني رأيت المصلحة في IS‏ ذلك» فترکته» فان كان 
هو هذا السفيه فذلك من أظهر الأدلة على أنه ولد زنا" فيا فراش أحرقت نفْسَكَ 
ولا آجزِيْتَ]7" عن شِيخِكٌ ولا عني خيرًاء فقد أتعبتني بِجَهْلِك وما نفعت (Bent‏ 
وأهلكتٌ نفسكَء OP‏ السفية يُعطي باللسان dhs‏ بالقفاره fee,‏ الب eS‏ مَنْ 
رَد له Foe‏ فهو ینزع بذنه oo EE‏ 

إذا وقفت أيها Carell‏ على هذه الأجوبة علمت Of‏ هذا الرجل التیمی لم JAE‏ 
له إلا LI‏ واشوداهٌ الوجهء واعلامٌ الناس OF‏ هواه Sol‏ وأعا ون جع كلامه ل 
tig‏ شيئاً في ods‏ ما أحرقٌ قلبّهه [بل هو كالذين [Jo‏ علیهم Ce‏ ین HE‏ فيه 
Eb‏ ورَعْدٌ وق فجعلوا أَصَابِعَهُمْ في آذانهم من الصَّوَاعِقٍ حَذَرَ ات والله بط 
بالگافرین 4٩‏ 

I]‏ ظهور ذلك TREY‏ أصحابه إلا أن یرجعوا عن القول بقِدَم لوح الفعلٍ 
[والمفعولٍ - الذي میات به كتابٌ ولا ت ولا صحاي ولا تابعيّ PERE‏ 
حتى ]7 أو اخر اة السابعة ‏ المستلزم S31 SY‏ مُوجِبٌ بالذات لا fei‏ بالاختیان 


(۱) کذا في اللأصل! La‏ هو معروف بين الناس من أنَّ eth‏ للجميل Selly‏ لفاعله Ble‏ 
بفعله هذا مَنْ ليس له أصل شريفء كالذي bel IG IY‏ ينتمي إليه ويرجو BS‏ العيب 
عنه.. ولو عَدَلٌ الصلّف عن هذه اللفظة لكان أفضل. 

(۲) زيادة یقتضیها السياق. 

(۳) كذا في الأصل» والعنی DEY‏ مفهومٌ. 

() وهذا من المؤلف اقتباس من الآية ۱۹ من سورة البقرة. 

)0( بيا في الأصل قدرناه بالثبت. 

(1) بیاض في الأصل قدرناه بالمثبت. 

(۷) بیاض في الأصل قدرناه بالمثبت. 


كه 


Gy وم‎ 


[بل Lier‏ دوا“ OT‏ الله عر Joy‏ كان ولا شيء معه» فليس الام منقولاً عنهم 
کذلك. آعني: القول بقدّم نوع الفعل والفعول. 
كما قال أحمد في S50‏ على ابمهمی»(۳) قال: 


oly )۱(‏ في الأصل قدرناه بالمثبت. 

(۲) في الأصل: «ليس»» وما آثبتناه أنسب للسياق. 

ots )۳(‏ «الردٌ على Cog!‏ موضوعٌ على الإمام أحمد بن حنبل amy‏ الله تعالى» وإسنادة الذي يُروى به 
إليه لا Laced‏ عليه؛ ON‏ فيه اضر بن All‏ وهو مجهول» ورواية الجهول مردودةء وفيه كذلك 
من الكلام ما يل مقدار nl‏ عن الوم به. لذا نص الحافظ أبو عبد الله Zeal‏ على عدم صحة 
نسبته إليهء فقال في pet‏ النبلاء؟: (۲۸۹:۱۹) بعد أن ساق رسالةٌ صحيحة النسبة للإمام آجد: 
«فهذه الرسالةٌ (سناذها کالشمس» فانظر إلى هذا اس الوران» لا كرسالة eds Pubes‏ ولا 
كالرّةٌ على Lot‏ الوضم على أب عبد ال JE OB‏ كان La‏ وَرِعاً لا يوه بمثل ذلك ولعلّه 
قاله..». انتهی. 
قلت: وقوله: «ولعله قاله»: غريبٌ! 
قال Fla‏ على هذا الجلّد من سیر التبلاء» عند الوضع الذکور: 
«وما يؤكّدُ SF‏ هذا GUS‏ ليس للإمام أحمدٌ آنا لا نجد له ذكراً لدی آقرب الناس إلى الامام 
dal‏ بن حنبل من عاصروه وجالسوه أو آنوا بعده مباشرة وکتبوا في الوضوع ذاته. کالامام 
البخاري ت ۲۵۲ هب وعبد الله بن مسلم بن قتيبة ت ۲۷۲ هب وأبي سعيدٍ الدارمي ت ۲۸۰ 
والإمامٌ أبو الحسن الأشعري قد ذکر عقيدة الامام أحمد في کتابه «مقالات الاسلامیین». ولکنه لم 
يشر إلى هذا الكتاب مطلقا؛ ول یستغذ منه». 
قلت: dad AL YL‏ رحمه الله تعالى ابي بأصحاب سوءٍ ‏ كما قاله Sab‏ واحبٍ من الأئمة - غلب 
عليهم التشبيه والتجسیم لذاأَلْصِفَّت به ره الله تعالى عقائدٌ لا Raed‏ عنه ولا ضور أن يقول 
بها من كان في مرتبته في الورع. 
والإمام الإخيمي ald‏ نقل عن هذه الرسالة من باب الالزام للخصم ‏ الحنبلي ‏ لا الاحتجاج 
بالرسالة نفسهاء والله أعلم. (الناشر). 


ov 


Be مر‎ 


إذا آردت أن ن تعلم Zag Of‏ كاذبٌ على الله حينَ 655 أن الله في کل مكانٍ ولا 
YK GES,‏ دون IS‏ فقل له: أليس کان الله ولا شيء۶؟ فیقول: نعم» فقل له: حين 
GLE‏ الشيءَ GE‏ نفیه أو خارجاً عن نفسه؟.. إلى آخره. 

نهذا کلام من الامام تصریح OL‏ الله كان ولا شيء معه؛ ee‏ 
وهو مدلول قوله Ge‏ وجل: کین کل تین و € [الأنعام: ۸۱۰۲ فن SE‏ الشيء يقتضي 
ES ps‏ ی ی ها رال ماع 
فقد قال بأنه موجبٌ بالذات لا Jeb‏ بالاختياره SLY,‏ هذا fe pall shite‏ 
بأنه Jeb‏ بالاختيار» جواز أن یقوله |S ES‏ یفعل ذلك ipl‏ م pe‏ 
ge ai NS‏ العَرّبٌ 

u CG 
في‎ 2Ny ذلك]20 ها بين اللز و‎ SB بالاختيار‎ Jeb موجبٌ بالذاتٍ [لا‎ Je 
ن الما إن‎ sles المفعولٍ على و‎ phe Goo يقتفي‎ SLAY ob PLUS ذلك‎ 
الفعل والفعول للفاعل [الختار يفضي إلى القول](*)‎ fa dle الوجود‎ Lote] 
للقصد والاختيار.‎ GL بدوام وجو الفعول"‎ 

[وعليه]”" إذاً [فلا تصحٌ OES‏ -صاحب هذا المذهب ME‏ للاشعري في 


(۱) بياض في الأصلء هكذا قذرناه. 
(۲) بیاض في الأصلء هكذا قدّرناه. 
(۳) بیاض في الأصلء هكذا قدّرناه. 
(4) بياض في الأصل» هكذا قدّرناه. 
(5) في الأصل: «الفاعل»» وما أثبتناه هو المناسبٌ للمعنى. 
(1) بیاض في الأصل» هكذا قدرناه. 
(۷) بیاض في الأصل» هكذا قدرناه. 


oA 


“oe 2 1 8 ۳ ۳‏ مم 2 ع 
[قوله: LO)‏ الله عز وجل [كان]7" ولا شيءَ معه ثم خلق الق فان الأشعريّ نا 
قال [ذلك] SOY‏ عنده فاعلٌ بالاختبار» والفاعل بالاختیار مجب بالضرورة أن 


dS‏ سابقاً بالوجود على yas‏ فمَنْ La‏ الفة هذا كان الرب عنده موجباً بالذات 
لا فاعلاً بالاختیار كابن سينا وأنباعه» وإلا لكان OL 5] Lads‏ مهب الأشعريٌ Bl gue‏ 


۰ 
7 


Wy‏ هدي من يشاءٌ إلى صراط مستقیم. 


)1( بیاض في الاصل» هکذا قدرناه. 
(۲) بیاض في الأصل» هکذا قدرناه. 
(۳) بیاض في Lo‏ هکذا قدرناه. 
(8) پیاض في الأصلء هکذا قدرناه. 


مع الشرح والتعلیق 


۱ 


مر 


cali Lak‏ وسلامٌ على عباده الذين اصطفی. 

اما بعده 

فان له الرحيم OEM‏ لما مَنَّ في أثناء القرن الثامن على أهله بل من 
رل" في العلم والعمل» على يد ete‏ الفقير إلى dey‏ الله أبي AM‏ هارون. 


I SS ie (1)‏ وليست هي جرد الغلط» بل فيها معنىّ زائدٌ على ذلك» وهو عدم القصدٍ إليه» فن 
رل فقد أخطأ حطاً غير مقصود. أشار إلى ذلك ALY‏ التفتازاني «في حاشیته على شرح التوضيح 
لصدر الشريعة» (VEY)‏ حيث نقل عن العلامة السرحَسِيٌ هناك قوله: 
Th‏ فلا يوجد فبها القصدٌ إلى عينهاء ولكن يوجد القصدٌ إلى أصل الفعل لأما يدت يِن 
قوهم: رل الرَجُلُ في الطین إذ لم يوجد القصدٌ إلى الوقوع» ولا إلى الثباتٍ بعد الوقوع» ولكن 
وُجَدَ القصدٌ إلى الشي في الطريق» وان يواد عليها لأا لا تخلو عن نوع تقصير يمكن 
للمكلّف الاحترارٌ عنه عند التثيّت». انتهی. 
فانظر إلى دقة الإمام الإخيمي في تسميته لكتابه» فهي حاويةٌ لعدة إشاراتء كال جزم بغلط وخطأ 
تلك الأحكام والأقوال التي جعلها موضح لد وأيضاً: الجزم بأن من یر عليه وقع فيها وهو 
لا یعرف bet yl‏ بناء على خسن الظن بهء ومنها منها: أن مَنْ وقع في هذه الأغلاط كان مقصِدُهُ 
الوصول إلى GH‏ ولكنه أخطأء ومنها: أن ذلك المخطى ثب ثبت في thet‏ ول یتراجم» کمن تنيت 
the,‏ حين بزل في الطين» ومنها: أن هذه ال مور من el‏ التي ليس الخلاف فيها مود 
والفرق بين الزلة والمعصية أن الزلّة هي ما سبق Bly‏ وأما المعصية فهي كما عرّفها العلامة 
اس رح Lal‏ فعل حرام Laat‏ إلى نفیه مع العلم بخرمته. 


۲ 


وهو عبدٌ الوقاب بن عبد الرحمن بن عبد Ceo MOG‏ بعد أن jhe‏ الناش 
rites‏ كحثالة 4 التمر والشعیر۱ وكان من شرط الكتاب اللذكورٍ التنبية على 
ضع الزلل وكيفيّة دخوله على آهله. 
وكان من جلة الزلل: اعتقادٌ ذاتٍ قديمة غير الله عز وجل» سواءٌ كانت 
ا هذهالافلاك آو خی مب 


گا ور aso!‏ بل هذه الفاعیل لین lee felis‏ وقبل مادة هذه 
الأفلاك مادة آخری وأفلاك ORS‏ 


(۱) قال في امختار الصحاح»: AID‏ بالضم: ما يَسْقُطُ من قشر الشعير والأرز والتمر وکل ذي 
Gata LS‏ وحثالة :تم فكأنه الرَدِيءٌ من کل شىء. اه. GUS preted‏ رحمه الله 
أن الناسّ قد صاروا في ز ماله يدي الطباع والأفهام. ا من العامة ها ابي به العلماءٌ في 
أكثر الأعصار. 

(؟) هذه الفقرة وضعها العلامة الإخيمي كمقدمةٍ لتوضيح رأي ابن ad‏ وسنفصّلٌ هنا في بیان 
الأقوال Aye‏ الصادرةٌ عن المتكلمين أو عن الفلاسفة» وذلك في مسألة قِدَم العام وحدوثه. 
Coal‏ الذي من أجله سوف نفصّلٌ ونوضح Jae‏ الأقوالٍ والمذاهب في هذه المسألة هو: أن 
Les‏ من الخائضين فيها في هذا الزمان لا يفهمونها على ما ينبغي» ولا يتصورونا على ما هي 
Gales pale‏ الا Opal gad‏ عق این نید 
فأكثرهم لا يفهمون أصل المسألة» ومن فَهِمَ منها شيئاً فهو لا يدري حقيقة قول ابن تيميّة» وان 
همه - وهذا حتى الآن ۸ أرَ أحداً منهم قد وصل إليه ‏ فقد لا يعي ما يلزم على هذا القولٍ من 
الأحكام الفاسدةء ولذا ریت أنه من الضروري التمهید بمقدّمة کاشفة عن حقيقة المذاهب في 
هذه المسألة. 
بدا بذكر الاحتمالات من فرض الاله ep Shy‏ أي: Gal Ll‏ المحتملة التي يُمكن أن يتمسك 
ها ناش من هذين الطرفين» ولن نستوعب هنا MaMa‏ كث ولكن سنذكر ما 
نرى أننا سنحتاخ إليه في هذه التعليقات» وذلك لضبط أطراف المسألة» فتقول وبالله التوفيق: = 


1۳ 


ry EAL =‏ الإله أو يَنفيَ وجوده. 
فإذا نفى وجوة الاله: فإما أن يثبت وجوة العام أو ينفي وجوده في الخارج. فمن نفی وجودٌ 
fd‏ مع تفي وجود الإله فهو سفسطاني؛ وهم درجاه ولا کلام معهم هنا. . وأمًا من أثبت 
وجوة العام فیلزمه gill‏ دم أصلٍ of ۰ dbs‏ القول بوجوده مع حدوثه والثاني متهافتٌ 
باطلٌء لأنه Gp‏ حادث بلا حدث» وهو تر جي بلا مرجح. 
وآمامن قال بقتم اصله مع نفي رل ناما أن یقول إن حقيقة حقيقة العا لا تخیر وإن التغيرات نبا هي 
Sab‏ وأعراضٌ» وهولاء هم اماديُون التقليديون الکلاسیکیون» أو يقول: إن حقيقة حقيقة العالم تتغير 
منذ JM‏ ولن تزال كذلك إلى الابد Folly‏ كلها في حركة مستمرة ولا وجوة إلا لاد وهؤلاء 
هم الماديُون SSL‏ 6 أي: الذين قالوا بوجود JULI‏ والتناقض في المادة والطبيعةء وهؤلاء هم 
الماركسيّون الماديون: القائلون بالتسلسل في الم وفي المستقبل» أي في الماضي والمستقبل. 
أما من يثبتٌ وجوة الإله: فلا يخلو ما أن Spb‏ بوجود الکون الذي هو غير الإله» أو یقول بأن 
SI‏ من ظواهر الاله ولا وجود للكون في ذاته» فلا تغايرٌ عندهم بين الإله وغلوقاته» وهذا 
القسم هم القائلون بوحدة الوجود LAN‏ وهم يقابلون القائلين بوحدة الوجود الطبيعية» 
وهؤلاء الأخبرون یقولون OL‏ الالة هو الکون وأنه ليس شيئاً آخرٌ غبر الکون. 
Lb‏ من یقول بالتغاير بين الاله والعالم» فمنهم من یقول: إن العا Solve‏ عن الإله صدور العلة 
عن العلول» وهم القائلون بالفیض. 
ومن هؤلاء من یقول: إن اصل العا قديمٌ» ولکن صورئة متسلسلةٌ منذ الأزل ولن تزال إلى 
الأبد. فقال pb‏ الأصل وحدوث الصورة. 
ومنهم من يقول: إن الأصلّ والصورة لا GOV‏ تعاقب مستمر وتغير كل زمان. 
والقسم الثاني من يقول بالتغاير بين العام والإله ينفي أن يكون العا صادراً عن الاله jae‏ 
J sll‏ عن العلةء ولكن منهم من يقول: إن للعالم أصلاً واحدا ثم ییالال صورتّه كل زمان» 
فالأصل fold‏ والصرَر Dole‏ 2 بعد ذلك بإرادة الله حدوثاً منذ الأزل إلى الأبد. 
ومنهم من يقول: إن الإلة م يرل منذ الأزل يخلق بإرادته tle‏ يفنيه ويُوجد cb‏ وسوف 
يستمر الوضع على هذا ا حال إلى الأبدء وإنه لا يوج عالةمخلوقٌ هو الأول من الخلوقات أي 
م يكن قبله مخلوقٌ غیزه بل ما من fle‏ إلا وقبله عا أو ما ين مخلوقٍ إلا إلا وقبله خلوق وهكذا 
إلى ما لا dale‏ جاب gall‏ ویزعمون مع ذلك أنه als‏ حاصلٌ بإرادة الله تعال. = 
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وفريقٌ يقول: إن الله تعالی هو القدیم وحدّه وقد كان وم يكن موجودٌ غيره ولا قبلّه» ولا مع 

ثم خلق ما شاء من الخلوقات مادتها وصورتها GLE‏ ابتداه من عدم» ومن دون Ge‏ أصل» 

وبلا po‏ على الإله تعالى» وهو pal‏ هذا العالمتى شاء ويوجد غيره متى شاء. فللمخلوقاتٍ 

بدايةٌ» وإذا شاء الله جعل ها نها ولكنه تعالى أحبرنا أن المكلفين خالدون لا يفون أبداًء وهذا 

كله dls daly‏ بلا وجوت علیه. وهذا هو قول التکلمین وخصوصاً آهل السنة الأشاعرة 

واا که شون مش رک تین میوقت ترز 

بعضاً من كلام أصحاب هذه الذاهب توضیحاً هاء وتأكيداً أنها موجودةٌ أو وُجدّت خلافاً 

لبعض من ينكر ذلك من القاصرين. 

وفيا بي سوف نورد أمثلة من كلام أصحاب هذه العقائد عن طريق JB‏ نصوص كافية من 

000 الماركسيين الشيوعيين: ورد في كتاب «أصول الفلسفة الماركسية LT‏ الصادر 
عن دار التقدم ص ۲ قوطهم: 

«آما الفلسفة المادية فقد توصلت - منذ أقدم العصور إلى القول في معرض الإجابة على مسألة 

ماهية العالم: إن الكون ليس خلوقاء لا للآلهة ولا للبشر» وانما وجوده سرمدي UF‏ أبدي. ینتقل 

فقط من حالةٍ إلى آخری. 

الأشياءٌ والظواهرٌ والعملیاث تکون وتفسّدُ ولكن العالنفسَةٌ لا يختفي أبداً. 

وإذا كان العا موجوداً الآن فإنه لن GK‏ عن الوجود Shane‏ مثلما لم يكن زم لم يكن فيه 

العالاموجوداء وإلا تَظّل dalle‏ تلك المسائل التي لا جواب عليها: إلى أين انتهی SU‏ ومن أين 

آتی؟». انتهی كلامهم. 

آقول: والعاقل المحمّقٌ پعلم بالنظر في قوم هذاء بل وني سائر آقواهم» آنبا غير مبنية في آغلبها 

على نظر عقلي تحضء وانا غالباً ما يقولون بها توصّلاً إلى غاياتِ سياسية. ويحق لنا أن نتعجب 

من دهم فلاسفة أو من عَدَّ آقواشم Kine‏ على نظر عقلي خالص. 

۲ مذهب القَيّض: tly‏ الفارابي الفيلسوف المشهور بالقول بالفيض» فانه Ady‏ رأيه في هذه 
المسألة في abs‏ «آراء أهل الدينة الفاضلة» فيقول هناك ص 6۰ : 

«والأول هو الذي عنه جد ومتى dns‏ لول الوجودٌ الذي هو له رمع ضرورة أن يو جد عنه = 


۵ 


= سائرٌ الوجوداتِ التي وجوذها لا بارادة الانسان واختیاره» على ما هي عليه من الوجود الذي 
بعضَهٌ مشامَدٌ باس وبعضّة معلومٌ بالبرهان. 
ووجودٌ ما يوجد عنه انیا هو على جهة gad‏ وجوده لوجود شي: آخره وعلى Ul‏ وجو غيره 
فائش عن وجوده هو فعلى هذه الجهة لایکون وجودٌ ما يوجدٌ عنه سبباً له بوجه من الوجوه 
ولاعلى أنه Moe Sh‏ كما يكون وجوذ الابن من he‏ ما هو اب غاي لوجود الأبوين 
من جهة ما هما آبوان...». انتهی. 
أقول: على هذه الصورة dite‏ الفارايي بوجود العا » فالله بذاته daly tle‏ الوجودء والعاله 
معلول صادرٌ عن العلة الأول لا بإرادة» وم يكن من لمکن أن لا يوجد العام . فهذا قول بار 
في وجود العا وهي عقيدةٌ فاسدة. 
غير أنه اعترف - أي: الفارابي في هذا الكتاب أن الوجوة الذي يوجد عن الله تعالى لا يفيدة 
کمالا ماه كما يكون لنا ذلك عن LAN JE‏ التي تکون منا. 
فهو بقوله هذا أصاب جانباً من الحقيقة» وهي أن الله تعالى لا يستفيد VIS‏ من SEW ail‏ 
وهي ملاحظةٌ هامةً سوف نرجع ونشير إليها أثناء تعليقاتنا في توضيح مذهّب ابن تيميّة 
۳ مذهب آنكسماندريس: سوف نوضح هنا جانباً من بعض الآراء لأحد فلاسفة اليونان» وهو 

الفيلسوف أنكسم|ندريس» وذلك OY‏ فلسفته فيها بعض الجهاتِ التي Lag‏ نحن في هذا 
الموضوع؛ وهو توضيحٌ قول ابن تيمية وقول الأئمة الأشاعرة وغيرهم من المتكلمين. 

هذا الفيلسوف هو أحد الفلاسفة الأيونيين؛ نسبة إلى أيونياء من ساحل آسيا الصغری» وهؤلاء 
الفلاسفةٌجميعهم ماديُون» ولكن هذا الفيلسوف َي من بينهم برآي ينبغي أن نشير ass‏ هنا. 
gis‏ هذا الفیلسوف: إن Lat‏ الأقصى للکون هو Bagh‏ مادي» آي dob‏ شکل ols‏ شاه 
وهي التي تُدعى بالأصل» وهي هلامية غر متعينةِ من ناحية الكيف» وكذلك غير Beate‏ من 
ناحية الکم» وهو قول : إن هذه المادة تمعد إلى المالانهاية في المكان. ويقول كذلك: إن هذه Boll‏ 
سببٌ في وجود عوا م متعددة لا tle‏ وهو یومنْ - کا هو شائعٌ عله أن هذه العوالِم تتتابع 
في الزمان» ally‏ قد خی في البداية عاك وتطوَّرَ وانهارٌ ثم ولد عا آخر وتطورٌ وانهار» وأن هذه 
الدورة المتتظّمة dl pa‏ تستمر إلى الأبد. 
هكذا عرض Jad‏ فكرة أنكسماندريس في العوالم المتعددة في كتابه «تاريخ الفلسفة اليونانية» 
ص۳۳ وكذلك نص عليه عبد الرحمن بدوي في کتابه اربیع الفکر اليوناني») ص ۰۱۰۱۰ = 
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وأشار بدوي في كتابه المذكور إلى أن أنكساندريس قال لاول مرة بعوالِمَ لا نباية ها نود 
وتفنى» وهذا القول كان Leal‏ لقول أرسطو فيم بعد: إن حركة العالّم أزليةٌ أبدية. 
ولاحظ أيها القارئ أنه كما في عرض وولتر ستيس لقول هذا الفيلسوقف_مع قولِه بأزلية هذا 
الأصل المادي الذي يقول بهء إلا أنه یقول بوجود J Mle‏ تكرّن من هذا الأصلء ثم صارت 
sae ll yall‏ ذلك تتوالى . وهذا ظاهره Ate‏ القول بالتسلسل في الم وهو الأمر الذي يقول ابن 
تيمية بخلافه |S‏ سنلاحظه فيا بعد. 
إلا أن الأمرٌ الذي يشترك فيه مع ابن Bag‏ هو القول بتتابع العوالم واحداً بعد ال خره مع افتراق 
ابن تيمية عنه بقوله بوجود الله وأنه هو الذي تصدر عنه هذه العوالّمٌ لذاته منذ الأزل. 
4- مذهب أرشطو: وسوف نوضح الآن موقف أرسطو الفیلسوف الشهور من هذه المسألة» 
bile of‏ من رأيه Lag‏ هنا. 
لقد صرح برثراند یل في «حكُمة الغرب» (1: ۱۷۷) أن الله في نظر أرسطو عبارةٌ عن Noll‏ 
غير المنحرك الذي يعطي للعالم الدفعة المحرّكة الأولى» وبعد أن يقومَ بهذا العمل لا يعد لديه 
Alaa‏ اي بالعالم. هكذا وصف سل فكرةً أرسطو عن الله. 
والحقيقةٌ أن فكرة آرسطو ef‏ من هذا العرض الساذجء وقد أشار إلى طرفي منها ول ديُورانت 
في «قصة الفلسفة» ص ۰۱۱۳ فقال بأن آرسطو يعتقد أن المادة الأصليةً للعام قديمةٌ» وليست 
مخلوقة لل ولكن الله هو الذي أوجدّ ارکة الأولى في call‏ وهي التي كانت السسببّ في توالي 
Gaal‏ على المادة منذ الأزل» فقال: إن لله لا al Se‏ ولكن رکه إن لله لسکا 
يرك المحبوبٌ المحبّ» إنه السب النهائي للظيعة: والقوة الدافعة للاشیاء وهدنياء Ey yao aif‏ 
fla‏ ومبداً حياته. انتهى بتصرّف. 
وهذا قریب ما ذكره وولترشتیس في «تاريخ الفلسفة اليونانية» ص۲۳6 حيث قال: asta‏ 
الفاعلة الحقيقيةٌ هي العلل لغائية والله لا يكون هو Mall‏ الأول إلا في صفته Allg BUS‏ 
وبالنسبة للزمن فلا الکون ولا الحركةٌ فيه ی بدايةء وكل علة ميكانيكية ها له بدورها 
وال ما لا نباية. واه ليس le‏ أولى بالمعنى الخاص بناء أي: ليس عله ATEN‏ تكُونُ قبل العالٗ 
ail,‏ إنه علة غائيةٌ تعمل من الغاية» ولكنه على هذا النحو هو سابقٌ منطقياً على كل بداية» 
وكذلك Stoll‏ الأول. ولا كان الکو ليست له بداية في الزمن فإنه ليست له Re‏ في الزمن؛ 
وسيستمر إلى الأبدء ley‏ هي الصورة المطلقة» ولكن لا يمكن التوصّل إليهاء ليده 
المطلقة لا توجد لعدم إمكان وجود الصورة إلا مع الهيولى». انتهى. 


۷ 


Lay =‏ بالصورة الطلقة: الله وهو على ما قال پقال عنه: حقيقة» ولکن لا يُقال عنه: إنه 
مو جود فالحاصل أن الله عند آرسطو: CIES‏ ولیس القصود أنه فكرٌ ذاتي» أي: فکر موجوةٌ في 
عقل ماء بل هو فکر موضوعيٌ حقيقي في ذانه. 
مکذا وضح هؤلاء الغربيون فكرة أرسطو عن الله وعلاقته بالعالم» وأنا أميل إلى خطأ تصويرهم 
کون الله عند أرسطو عبارة عن فكرة موضوعية ليست موجودة وربا فسّروا مذهبه بذلك 
pal‏ هم إلى ذ 
وأنا Lal‏ إلى خطأ تصويرهم هذا لذهب أرسطو کذلك OY‏ جِيع الإسلاميين ل هم أحدٌ 
منهم أرسطو بأنه ينفي الوجود الحقيقيّ الخارجيّ لله» وعندي أن فلاسفة الإسلام ‏ مع ميلهم 
أيضاً إلى شرح أرسطو شرحاً يقتربون به إلى الإسلام وما يمك به لین - - إلا eel‏ أوثق من 
الغريين ل سک مهو وداک تما bees‏ ثقتهم في آنفسهم: « Tate‏ لول الغربيين. 
وسوف ننقل فيا يلي كلام الإمام الشهرستاني في توضيح كيفية صدور العالّم عن الله عند 
أرسطوء فقد قال في Hl‏ والتکل» eine Gale‏ -(۲: ۵۰): 
«المسألةٌ الحادية عشرة: في کون الحركات سرمدية وأن الحوادت لم تزله قال: إن صدور الفعل 
عن التق الأول إنما يتأخر لا بزمان بل بحسب الذات. والفعل ليس مسبوقاًبعدم» بل هو مسبوقٌ 
old‏ الفاعل» ولكنّ القدماءَ لا أرادوا أن Ly Sed‏ عن Lb‏ افتفروا إلى ذكر القبليةء GELB,‏ 
اللفظ تتناول الزمان» وكذلك في العنی عند من لم يتدرب» وأوهمث عبارائهم أن فعل الأول 
فعلٌ زماني» وأن تمه تقدّمٌ زماني. وقال: ونحن أثبتنا أن الحركاتٍ تحتاح إلى Se‏ غير متحرك. 
ne cd‏ و ل ل 
الحرّك To gem go‏ لها بالفعل...» 
ثم قال: و لا بد من عوك للحركات ومن Joe‏ للحركات وتيك أن لح رم 
فا وکا سرمدية BIS pel‏ سر مد . انتهى. ۱ 
أقول: فعرض ی الشهرستاني لارسطو في هذه المسألة يوضح أنه قائل بالوجود الأزلي للواجب 
الوجود. خلافاً لا قررةٌ أولئك الغربيون. وعل كل حال فقد اتفق الفريقان على أن أرسطو قائل 
بقلم العام وحركاتِ العالم» aly‏ صادرٌ عن الواجب الوجودٍ صدوراً غير Glee‏ بالإرادة بل 
متعلقاً فقط بنفس ذا الواجب» وهي a‏ فالعا قديم م بأصله cull‏ وهو الهيولى» متغ" 
تغيّراً سر مدياً أزلياً أبدياً بصورته وحركاته. = 


A 


= ۵ - مهب ابن رُشْد: والرأيٌ FI‏ الذي سنشر حه هنا Bay‏ هو GL‏ الفيلسوفٍ ابن رُشد 
.مه Cade‏ وهو Lim‏ الفقيه المالكي الشهور أبي الوليد ابن رش )£90 COV‏ وسوف 
نتم بان رین له te‏ يراي ابن تيعية الذي هو Je‏ كلاينا ها 
یوضح ابن رشد أولاً مذهب آرسطو كا يقرره أحدٌ المعجبين جداً بابن رشد وهو الدکتور محمد 
عاطف العراقي في کتابه «تجديد في الذاهب الفلسفية والکلامیة» ص ۲۰۱ فبقول: 
«الفاعل في هذا الذهب - حسب ما يراه ابن رشد مفسّراً ‏ يفعلٌ المركّبَ من الادة والصورةه 
وذلك بأن بل انادة ویغیرها حتى جرج ما فیها من القوة على الصورة إلى الفعل» وإذا كان هذا 
Call‏ يشب من وجه من الوجوه Cade‏ آنبادوقلیس الذي يرى أن الفاعل یفعل اجتاعاً 
وانتظاماً للأشياء التفرقت إلا أنه مختلف اختلافاً أساسياًء فالفاعل عند آرسطو لا يعد جامعاً بين 
شيئين بالحقيقة» وانما هو حرج ما بالقوة إلى الفعل» دون أن يؤدي ذلك إلى ابطال الوضوع 
القابل للقوة. ZF ny‏ ابن رشد قول أرسطو». 
ثم قال الدكتور العراقي: 
ela?‏ من هذا اه ابن شوم قافن يعدم الام Wi‏ أنه تقد فكرةً الاختراع والحدوث 
عند أسلافه من المتكلمين. وإذا جاز لنا مقارنة آراته الواردة في «تفسيره على ما بعد الطبیعة» 
بآرائه في كتبه الأخرى ومنها ese ADU‏ أن نقول: | إن العا عنده في حدوث دائم؛ ولكن منذ 
الازل كا أنه أبدي». 
وقال الدكتور العراقي أيضاً في كتابه «النهج النقدي في فلسفة ابن رشد) ص59-5/8: 
«قد یقال: إن نقد ابن رشد لأدلة المتكلمين على وجود eal‏ تلك الأدلةٌ التي تستند إلى القول 
بحدوث العالمء »نما يعني أن متابعة ابن رشد لأرسطو في قوله pdb,‏ العام هو الذي دفعه إلى هذا 
القن ولکن لا بد لا ین القول:بان تفضیل ابن رشد للقول مالعا لا يقني استغراق ابن 
رشد في فلسفة آرسطو استغراقاً كاملاً. صحیخ bal‏ ثر به هذا التأثر الذي ينطق به کل جزء من 
مذهبه في cpl‏ وصحيحٌ أنه من القائلين dll pd‏ وقد تبين لنا ذلك من تأییده لادلة 
الفلاسفة على لدم ومعارضته لأهل الحدوث. وإزالة الشبهاتٍ التي نشأت حول أدلة القدم» 
لكي يتسنى له الانتصارٌ لقضية القِدّم» إلا أنه لم يقف عند هذاء بل US‏ نقول: إنه تصوّر عملية 
إيجاد العالم تصوراً جديداً Sorta‏ نطاقي هذا القدَم. 5 
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ولا كان الشيخ ALY‏ 7 ا 
قدم نوع | حوادث(۱) من الأفعال ب والمفاعيل» الذي لا ales‏ عن قدم 353 من 


= نوضحٌ ذلك بالقول بأن ما يمير ابن رشد عمن مق -ولا سیا ابن سينا هو iS‏ تصوره للعالم 
على أنه عمليةٌ fat‏ وحدوبث SIV de‏ تصوراً لا لبس فيه؛ وأنه في جملته وحدة أزليةٌ ضرورية 
لا يجوز عليه العَدَم» ولا يمكن أن يكون على غير ما هو عليه. فلو كان التغير داخل نطاق الکون 
أزلياً فإنه يستلزمٌ حركة آزليةء وهذه تحتاج إلى محرّكِ أزلي: أما إذا كان العام حادثاًء فإنه يتحتم 
علينا لول بوجود عام خر حادث نشأ منه وهكذا إلى غير le‏ ومن هنا نننهي إلى أن هناك 
ال ابا akon‏ أمنذ الازل أي أن العا في حدوث دائم. . وبهذا تنم التفر wi‏ الله القديم و العا 
لديم عل By‏ مهه عمل حدوث دام وعلى ذلك يجب فیا نری من 
جانبنا ألا FOSS‏ ومن ذكر لفظة احدوث التي يذكرها ابن رشد في معرض دراسته لشکلة قِدّم 
العام ونقدِهِ لأدلة التکلمین؛ إذ هذا الحدوث ليس الاختراع من لا شيء» وهو ما يذهب إليه 
اتتکلمون» بل هو حدوث على نحو حاص إنه حدوث aT‏ أي: إن العالم- فيا يرى - بعد 
قدیآه وعل أساس ي اعترافه الم Joo‏ الحدوث». انتهى. 
J gil‏ : وقد byl Efe‏ رشد في «رسالة ما بعد الطبيعة» أن حركات AUT AW‏ کا في ص VET‏ 
حیث قال: 
«وأيضاً bet‏ الازن آزلیش نه قد تبين أن هذه الحركة الواحدة أعني اليومية أزلية وإذا كانت 
هذه الأفلاك التي هي جزاء للجزم الأعظم أزلية فحركاتها ضرورة أزليةء ورّكُوها أيضاً ببذه 
الصفة gel‏ أزليين» وهم من جنس رل الكل». انتهى. 
ونحن بهذا العرض نكون قد أنجزنا ما وعدنا به من بیان بعض المذاهب التي قال بها الناس» 
والتي لها علاقةٌ بكلامنا مع ابن تیم في عقائده في هذه المسألة. 
وأما OL‏ مذهب ابن تيمية بكلامهِ وعباراته فسوف تراه قريباً في تعليقاتنا على هذه الرسالة 
القيّمة iia‏ يعتقده أهل السنة الأشاعرة. 

(۱) وأما قول الشيخ: إذ ابن تيمية دحل عليه اقا دم نوع ا حوادث» فهذا صحيخ؛ يعرفه من قرأ 
کتب ابن تيمية؛ وسنشير الآن إلى بعض المواضع التي ید ثبت هو فيها ذلك صراحةء والعجیب أنه 
sort gee emi‏ ا ا = 


= ١قَولَهُ‏ في اشرح حديث عمران بن حصين» الطبوع في مجموعة الرسائل والسائل» ص ١‏ ۳۷: 
«وإذا قيل: لم He JG‏ كان معناه: لم يزل Be Gl‏ بعد مخلوق» كما لا بزال في الأبد يخلق 
خلوقاً بعد غلوق» ننفي ما ننفيه من الحوادث وا حركات شيت بعد »» ولیس في ذلك Uae‏ 
بدوام م الفعل» ولا بأن معه مفعولاً من المفعولاتٍ بعينه. ols‏ فير أن نوعها لم يزل معهاء فهذه 
الم ينفها شرع ولا عقلٌ» بل هي من ANS‏ قال الله تعال: « نکن لا 
Cay ae‏ € [النحل: ۱۷]» GAL,‏ لا يزالون معه...». انتهی. 
فهذا PAST‏ صريحٌ غاية الصراحة في قول ابن تيمية بتسلسل الحوادث في cpl‏ وبأن SA‏ 
Ra‏ بالنوع» وأنه لم يزل مع الله شيءٌ من الخلوقاتِ لا بأعيانها وانما ينوعهاء oly‏ بعص 
الاك dil‏ سكمدٌ من وجود تلك الخلوقات معه. 

۲ وفي رکه على «أساس التقديس» يتكلم ابن تيمية على led‏ خصم وَهمي pled‏ الرازي - 
ولبس هلا ا لصم ني الحقيقةٍ إلا ابن تيمية فیقول هناك (۱: ۵۹۹): 

«قو Bole as A: A‏ قلتٌ: Hole‏ النوع أو الشخص؟ الاول: og pt‏ والثاني: شسلّم». 

أقول: فهذا فيه القول بقِدمٍ نوع احرکات: بل هو لا يسلّم فيه إلا حدوث شخص الحركات» 
أي: کل حركةٍ على جدةء أما کل الحركاتٍ_ أي نوعُها فلا thy‏ بحدوئه. 

۴ وقال في «درء التعارض» (۱ tbe:‏ 

«ولفظ التسلسل برا به: Jota‏ في العلل فان Lilly‏ بان یکونللفعل فاع 
وللفاعل Je‏ إلى ما لا ble‏ له» وهذا Gite‏ على امتناعه بين العقلاء. والثاني: التسلسل في 
الاثاره ab‏ يكون الحادث الثاني موقوفاً على حادث Ag‏ وذلك الحادث موقوفٌ على حادب 
قبل ذلك وهل جرا فهذا في جوازه قولان مشهوران للعقلاء وأئمةٌ السنة والحديث مع كثير 
من النظار من fal‏ الکلام والقلاسفة يجوّزون ذلك» وكثيرٌ من النظار وغیرهم يحيلون ذلك». 
انتهی کلامه. 

آقول: وفي هذه الفقرة یصرّح ابن تيمية بأن التسلسل في الاثار -أي: في الفاعیل هو قول أئمة 
السنة! وهو القول الذي يعتقدُ هو به بلا CIETY), tht‏ أهلّ السنة على زعمه» وقد 555 
هذا المعنى في أكثر من موضع في کتابه هذا وفي غيره من الکتب. 

= :)۲۷۲:۱( وقال کذلك في «درء التعارض»‎ ٤ 


۷۱ 


= «فإذا قال BE‏ «لو GAS‏ سببٌ Cory‏ ترجيحَ جنس الفعل 6 هذا التسلسل» * فهو صادق. 
ولکن هذا يفيد أنه لا جدث CER‏ يوجبٌ ترجیخ یج الفعل» بل لا یزال جنس الفعل موجودك 
فهذا یسلّمه هم ئمة السلمین, لکنه ليس في هذا ما يقتضي صح قوهم دم شيء من العال» بل 
هذا يقتضي حدوتٌ كل ما سوى eal‏ فإنه إذا كان جنس الفعل لم یرل زع أنه لا تزال الفعولات 
لت شيئاً بعد شيء» وکل مفعول IE‏ مسبوق بِعَدّم نفسه.. إلخ». 
أقول: وهذا تصريحٌ آخر بتساسل الخلوقات والمفاعيل في القدّم؛ وأنه قبل كل مخلوق ومفعول 
خلوق ومفعولٌ آخرء وهكذا إلى لا نید 
۵-وقال في «درء التعارض» (۱: ۳۷۵): 
«لکن الاستدلال بمثل هذا مبنيٌ على أن الفعل ليس هو الفعول» واللقَ ليس هو الخلوق» 
وهو قول جمهور الناس على اختلاف أصنافهم» وقد 555 هذا في غير هذا الوضع. ثم هؤلاء 
على قولين: فمنهم من يقولٌ: إن foal‏ قديمٌ لازم للذات لا يتعلقٌ بمشیته وقدرته» ومنهم من 
يقول: يتعلق بمشیتته وقدرته» وان قيل: إن نوعّه قديجٌ فهؤلاء [yD peed‏ هو الظاهرٌ المفهومٌ من 
النصوص». 
أقول: وهذا تصريحٌ آخر منه بأن نوع Seal‏ قديم» وأنه ملازمٌ للذات الاهية منذ الأزل إلى 
الأبد. 
الورك و ابا و 
Lal‏ القدمة الثانية: وهو منع دو ام نوع الحادث» فهذه يمنعها أئمة السنة والحديث القائلين OL‏ 
اله تعالی يتكلم بمشیته وقدرته وأن كلاته لا ی اه والقئلين بأنه لم يزل (SS‏ يقولة 
البُخاري وغيرُه؛ والذين يقولون: الحركةٌ من لوازم المحياة» فيمتنع وجو الحياة بلا حركة أصلا 
|S‏ يقوله الدارمي وغيره». 
أقول: من العلوم أن Gy‏ تيمية يتتخذ اسم أهلٍ الحديثٍ علامة على أهل الحق» ولذا فكل ما 
ينسبه إليهم خصوصاً إذا لم يعارضه فهو یقول به أيضاًء وهو هاهنا ینیب إليهم القول بدوام نوع 
الحادث» أي: القول بالتسلسل في الم وأيضاً القولّ AL‏ وأنها BY‏ ضروري للحياة» 
وهذا يعني أنه يقول بها. 
ونحن هنا لا نريد أن نكثر من ذكر النصوص في الدلالة على أن ابن تيمية يقول بقدم نوع - 


۷۲ 


الفاعیل كا لا تنفك الأربعة عن ey sl‏ والثلائةٌ عن الفرديةء والشمسش عن 
شعاعها(: اقتضی JIL‏ التنبية على ذلك وعلى LAS‏ دخوله على معتمّده» هت 


= الحوادث» خصوصاً أن ما ذکرناه صريحٌ غاية الصراحة في ذلك ولا يمكن اٍنکاه بحال» وهو 
كذلك کاب في تدعیم قول العلامة الايمي بأن اب تيميّةٌ قد دخل عليه الفول poly‏ نوع 
امحوادث من الأفعال والفاعیل. 

(۱) ذکر الملامة الخيمي هن آن ات الشیخ ool‏ يمي بجدم نوع اموادث یلزم عنه لزوما ایا 
لقول pls‏ شيء ا وهذا هر ما ار میا : ان قوله هذا لا فك عن قِدّم فرد 
من المفاعيل» |S‏ لا تنفك الأربعة عن الزوجيةء والثلاثة عن الفردية». إذ معلومٌ في علم المنطق 
أن اتصاف الأربعة بالزوجية والثلاثة بالفردية لا ينفك عنهماء لأنه صفة لازمةٌ للماهية لا تنفك 
عنهاء Of‏ الصفاتٍ اللازمة Lal‏ على ضربين: 
أحذها: أن يكون ذلك اللازمٌ بغير واسطة بل تكون تلك الماهية مقتضية لذلك اللازم بنفسها 
اقتضاء أوليا. 
والثانی: أن یکون ذلك اللزومٌ بواسطة آمر آخر 
مثا اللازم بغير وسط: الفرديةٌ للثلاثة: ومثالاللازم بوسط: مساواةٌ الزوايا ثلاث من المثلث 
القائمتين: 
وکل لازم بغير وسط فهو بين اللزوم للملزوم أي: متى تصورنا ذلك اللزوع وجب أن يتبعه 
تصورٌ ذلك اللازم . راجع في ذلك مثلاً «شرح التهذیب» للخبيصي ص ١88‏ بحواشیه واشرخ 
OL‏ البينات» لابن أي الحديد ص 2١١١‏ وغيرها من كتب المنطق. 
وا لإ رات ری نس اد قر ین یه ell Gp pal‏ ۱۷ 
نك عن دم فرو متها وان هذا اللزوم زو لا یرتاب فيه نان کا لا يرتاب في أن الا 
متصفة بالفردية. 
BL,‏ أن قولّ ابن تيمية ليس كذلك تماماً إلا إذا قمنا بتوضيحه زيادةٌ على ما ذكره المؤلف هنا 

. وان كان سيشير إليه لاحقاء فن pall‏ بالقدَم النوعيّ للمفاعيلٍ يمكنٌ نیم على الصورتين 
التالیتین: = 


۷۳ 


الصورةٌ الأولى AN‏ النوعي: 

أن الله تعالى منذ الأزل يخلق مفعولا ويُعْدِمُه ثم يوجد مفعولاً هو غير الفعول الأول Sale‏ 
وصورة أو Bale‏ فقط. وأن هذا GoW‏ أي: GLE‏ الله تعالى وإيجادَهُ للمفعولات ليس له بدايةٌ في 
لد gad‏ قلنا: إن الله LE‏ حادثاً وأوجد مفعولاً» فيمكن أن نقول: إنه تعالى أوجد مفعولاً 
آحر als‏ ونخلق Bole‏ غيرَهٌ قبلّه» ولا یتوقف هذا القول. 

كل هذا مع القول ob‏ الله تعالى خالقٌ لكل هذه المفاعيل بإرادته المحضة؛ ومع عدم إيجاب ذلك 
عليه تعالى لا تصريحا ولا ضمنا. 

هذه هي الصورةٌ الأولى» وهي وان كانت غير جائزةٍ عقلا؛ لوجوب وجود موجودٍ حادب أول 
Shas‏ ولکون الشرع أخبر Ob‏ الله تعالى لت بغير تخصیص؛ ولكون النبي عليه الصلاة والسلام 
صرح في الحديث أن الله تعالى كان ول يكن شيءٌ co nb‏ ولغير هذه من الأدلة العديدة» التي ليس 
هذا le‏ تفصيلهاء فإننا نرفض قبول هذه ال حالةٍ على أنها هي DL‏ الواقعة Ely Sud‏ هنا 
أحببنا أن ننبة إلى ST‏ بعضاً من ا مخالفين یا تفسيراً للتسلسل النوعي. 

أقول: بناغ على هذا التوضيح للقِدّم النوعي؛ فان لزوع قِدّم so‏ الفاعیل لا يكون بين ولا 
واضحاً. 

Lol‏ الصورة الأخرى eal‏ النوعي فهي كا يلي: 

إذا قيل: إنه ما من مفعول إلا وقبلّه od gate‏ وإ کل مفعول مو جود بإرادة الله تعالى» وان إيجاد 
هذه المفاعيل هي کال لله تعالى» لأن کون خالقاً بالفعل أکمل من Gb‏ خالق بالفعل. 

هذا d yl‏ إلى هذا cal‏ وان كان لا يلزمٌ عليه J gall‏ یم dol‏ هذه الفاعیل إلا أنه يلزمٌ عليه 
القول بوجوب أن Sle‏ الله تعلی كل هذه «pel‏ وهذا الوجوب ليس رد عله تال بأنه 
سوف يخلقهاء بل GSO‏ خالقاً ها کیال له من حيث Bb‏ وصمَائة أو أحدهماء ومعلومٌ أن كل 
ما كان كمالالله تعالی فهو واج فبلزم م أن الل تعال Ce‏ عليه أن يكون خالقاً هذه المفاعيل. 
نقول: إلى هذا اد لا پلزم م القول یم sof‏ هذه المفاعيل وان لَزمَ الول بوجوب fab‏ ما على 
له تعال» وهو God‏ جد بل هو ینای لول لنش باد اله تعال خی ذلك بإرادته» أي: نه 
daly Js ge dbs‏ من هذه الفاعیل بارادته الحضف OY‏ القوگ بالارادة الحضة في gi‏ 
ناه القول بوجوب gle]‏ هذه للقاعيل» لکون هذا الماد Just‏ للذات ab cpp WAM‏ = 


۷ 


gydag =‏ هذا الحد فوق كونه يلزم عنه التول بوجوب أن Fz‏ الله تعال الخلق: فهو فوق 
ذلك متناقض. ۱ 
ey a‏ ا ا أحد المفاعيل» ولكن إذا زاد 
NE Sy,‏ 
آخبرنا أنه GLE‏ كل واحدٍ من آمه وأبيه» Gey‏ حواءَ من آدم» Gls,‏ آدمّ من صلصال 
کالفخار وخلق السموات والأرص من الاء» وهكذاء فلم يقل لنا: إنه تعالی خلق شيئاً من لا 
شيءا. 
إذا أضاف هذا القائل إلى جموع قولِه السابق هذه المقدمة» ألا یصبخ من البيّنِ أن قول يلرم 
axe‏ القول pS‏ شيء من المفاعيل هو lal‏ هذه الخلوقات كلها سواءٌ كان الاء أو غيرّه؟ 
بل إن لقال بمجموع هذا المذهب يلزمه لزوما بين leh‏ شيءِ من من الفاعیل» وهو إن 
صرّح بعد ذلك SL‏ کل ذلك مخلوقٌ بإرادة الله تعالى فان قوله هذا مع تصريحه ذلك ید عبثا 
Las‏ وتناقضاً غير مقبول. 
فيكون الحاصلٌ من هذا المذهب الأخير a pear‏ المذكورتين شنائع منها: 
الأولى: القول بالتسلسل في المخلوقات Gel‏ لوجودٍ لو هو ول المخلوقات وان لم نعلمه 
على التعيين ما هو هل هو العرش أو الماء أو القلم أو غير ذلك» مع أننا نقطع بوجود مخلوقٍ هو 
الأول. 
الثانية: القول باستكال الله تعالى بمفعول من مفعولاته» ومعلومٌ أن مفعولاته ‏ أي: مخلوقاته - 
هي She‏ اتفاقاً بين جميع العقلاء فيستلزمٌ ذلك القول OL;‏ الله يستكمل ذاته مع غيره. 
الثالثة: لول بوجوب SBI‏ المتتابع على الله تعالى» وهذا یعارض LES‏ مريدأء فيلزمٌ كوه 
الرابعة: التناقضات بين هذه القضایا. 
وبناءً على هذا التوضيح يتبين ما هو الراد من قول العلامة الاخيمي هنا Ob‏ قول ابن تيمية بقدّم 
العالم مستازمٌ لِقدّم dol‏ المفاعيل. 


It ٠١ 


Vo 


عليه» وعلى سبيه؛ وعلی مارم من الحذور( وکان ذلك رحمةً ین الله عر وجل» 


وهذا الشرحٌ قيقة قول ابن تيمية Gd GY‏ كناب آخر. ونح نعتقذ أن ان تيمية قائل 
بهذا القول الشنیم» مصرّحٌ به في كتبه وان كان لا يذكره بمثل هذه الصراحة والوضوح) ولكن 
معلومٌ أنه لا يستطيعٌ oT‏ من المسلمين التصريح بمثل هذه الشناعات» حتى ون كان يعتقد Ul‏ 
gl‏ 

وقد عرفنا حقيقةٌ مقالة ابن hang‏ هذه من Lined‏ واستقرائنا لته وکلامه. 

ونحمد الله تعالى أن العلامة الإحميميٌ قد أشار إلى هذا العنی» بل صرح به كا سيأتي في هذه 
الرسالة بعد قلیل؛ وهناك سوف نورد من نصوص ابن تيميّة ما یفهم منه العاقل غير المكاير ما 
ذكرناه هنا 


(۱) يذكر العلامة الإخميميٌ هنا أنه SIS‏ سبب دخول هذا الاعتقاد على ابن تيميّة في كتابه الشار إليه 


الذي سياه «المنقدٌ من ال في العلم والعمل»» ونحن هنا سوف ES‏ السبب في ذلك باختصار: 
اعلم ن Gt‏ تيمية قد تابع بعض الفرّقٍ الإسلامية القائلين ob‏ الله تعلی يمكن أن تخل فيه 
الحوادث؛ وذلك بعد أن قشع حوادث إلى نوعَين: 
- الأو ل: حادث مخلوقٌ مثل سائر المخلوقات كالحجر والشجر والانسان وغيرهاء وهذا الحادثُ 
لايل بذات الإله. 

- الثاني: Gale‏ لا يقال عليه: مخلوق» مثل إرادة الله تعالء فهي Bole‏ وقائمةٌ They‏ في ذاتد 
وكذلك کلامه فهر حرف وصوت؛ ومع ذلك pli‏ بذاتهه لكونه فا ومعلومٌ أن الحرفٌ 
والصوت من الحوادث. وكذلك آفعال الله تعال فهي كلها Gist‏ وقائمة بذات الله تعالی Bole‏ 
فيها. ومعلومٌ أن dead Syl‏ يصرحٌ بالتغاير بين الفعل والمفعول. ومن الأفعال الحالَةَ والقائمة بذاته 
تعالى: الفعل الذي Lads‏ بذاته مثل تمرك وانتقاله من حيز إلى حيزء کنزوله من السماء العلا إلى 
السیاء الدنيا في الليل» وغير ذلك من عقائدَ يقولٌ مها ابن تيمية ومن وافقه من المجسّمة أتباعه. 

ولا كان ابن تيمية يعتقد بذلك» ويصرٌ علپه» ويقول: إن كلام انه تعالى - مثلا ‏ أزيعٌ لا بدا له 
لكونه tine‏ من صفاته تعالى» oly‏ کل كلمةٍ من كلماته ale‏ ولكن نوخ الكلام قديمٌ؛ فهو BU‏ 
بقلم نوع الکلام فقال حینذاك أيضاً بقلم نوع الأفعال القائمة بذاته. = 


vi 
CGAL طائفةٌ من أمتي ظاهرينَ على‎ Jig وتصديقاً لقوله 88 «لا‎ 

de NAS yy‏ ذلك: أن لا يقح فيه الهِرٌ الكريم» Bate‏ في مذهب الذّهرية 
اللئيم» Farts‏ خلاصة are‏ 


= ولاکان وجوذ الفعل يلزمٌ عنه وجودٌ الفعول وهو الخلوق-وهو قائل بأن الفعل قديمٌ بنوعه. 
فقد قال كذلك OL‏ الفعولات قديمةٌ بنوعهاء أي: أنه لم يزل مع الله تعالى gb‏ * مخلوقٌ. 
هذا هو Jol‏ اعتقاد ابن Lag‏ بقدّم نوع المفاعيل. فالقول بقدّم نوع الحوادث fel‏ عام في مذهبه 
عن الذات الإلهية SESE‏ وأجراه ليس في المفاعيل فقطء بل في الأفعال والصفات الذاتية أيضاً. 
هذه هي حقيقةٌ مذهب ابن Hag‏ كما عرفناها من كتبه. وقد أوردنا بعض نصوصه التي تلع 
بر بلج برع ell‏ واه بر نع a‏ تعای شييءٌ من مخلوقاته» وهي نصوص كافية عند 
المنصف لإثبات هذا القدر ما Oly «god‏ بق لمات اللازمة لقوله pn‏ لاعیل فسوف نورة 
لین صوص عليه تبا ا من كلام ابن تيمبة ونیا بحیث يكون الأمر في غاية لاه 
وأماما يلزم قولّ این Lad‏ من المحذورات فقد آشرنا إلى بعضه في تعليقاتنا السابقة؛ By‏ أن 
یل هو أكثر نما ذكرناه غناء Sisal‏ بقيتها في عل AA‏ 

(۱) رواه البخاري (۷۳۱۱) ومسلم )+ (VAY‏ واللفظٌ له وتدمةٌ الرواية: eee‏ 
حتى بان bel‏ الله وهم كذلك». وللحديث bull‏ أخرى متقاربةٌ في العنی» منثورةٌ في كتب 
الحديث. 
Gr da‏ هذه الروايات على أن ا حل بستحي أن يخطه Ge‏ فا هذه tM‏ وأنه إن ال 
pe‏ البعش الآخر يدركه» وعلى ن يدر الح تبية وإرشا الضالين عن الحق. ويلزم 
من ذلك أنه إذا اجتمع علماء BMI Jae TOY‏ كلها على أمرء فيستحيلٌ أن 5S‏ هذا PY‏ باطلاً في 
ذاته ویجب أن يون هو الحق» وهذا هو fel‏ الاجاع. 
وني الجملة فان الأخبارٌ الواردةً في ple‏ اجتماع Hal‏ النبيّ بي على ضلالة أو خطأ في حكم 
التواترة معنی ومجموعٌ هذه النصوص من أقوى الأدلة على حجيّة الإجماع. 

(۲) معنى الرحمة على ما ذكره العلامة الراغبُ الأصفهاني في «مفردات ألفاظ القرآن»: By‏ تقتضي 
الإحسان إلى الرحوم» وقد تُستعملٌ تارةٌ في الرقة المجردة» وتا في الإحسان المجرّدٍ عن الرقة = 


VV 
هذه الرحة أصحابٌ هذا الرجل صاروا طوائف:‎ EAL فلا‎ 


فطائفةٌ فَفْهّثْ قلويّهم ففهموا وقبلوا الرحة لبقائهم على فطرهم وفهُموا 
غبرهم Ge MEI LK‏ الرحيم» وقالوا: ل يَهُمْ > على danas‏ ابن تيمية 
ونحن Ja Lal‏ كما قال هذا الرجلٌ0": إن أراد ابن Lag‏ قدع ذاتِ غير الله 
تعالى لرمه المحذورٌ المذكور» ونحن وجميع المسلمين بریئون هن يعتقدٌ ذاتاً 
قديمةً غي الله» وإن Ho SIT‏ ذلك فله خکم آخر (). 


= نحو: رَحِمَ الله فلاناً. وإذا وُصِفَ به الباري فليس يراد به إلا الإحسان المجرّدُ دون الرقة. وعلى 
هذا be Wal GS‏ من الله: Bly)‏ وافضال» ومن الآدميين: رقةٌ وتعطففث. انتهى. 
وعلى هذا فمعنى كلام المصنف رحه الله تعالى: OF‏ الله تعالى وفْقَةُ إلى إظهار هذه الرمةء وهي 
Sih‏ هذا CUS‏ على يديه. وكان هذا Sey Dust‏ لأن فيه Bo‏ إلى المذهب الصحيح في 
أصول الدین» وتنبيهاً على آخطاء من تكلم في هذه المباحثء وجرد هذه DV‏ نعمةٌ لا شك في 
ذلك. 
وبپذا الکلام يظهر مدی خحوف المصنفي رحمه الله تعال ورتيه وعَطِفِهِ على dole‏ الناس» الامر 
الذي دفعه إلى كتابة هذا الکتاب. لأنه عَلِمَ أن من اعتقد بهذه العقيدة فانه DEY‏ منجرف مع 
مذاهب الدهرية؛ Fl yew‏ علم ذلك آم لم يعلم. 

(۱) يعنون الإمام الإخيمي رحمه الله تعالى. 

(؟) وصح Call‏ العلامةٌ Lay‏ أن إحدى هذه الطوائف عندما قرأوا ما قاله في GE‏ ابن تيمية 
أنصفوا واعتدلوا في موقفهم ول يتعصّبوا لشخص ابن تيمية» بل قالوا: هذا الكلام الذي قاله 
العلامة الإميميٌ في حق من يعتقد مثل هذه العقائده صحيحٌ» وحُكمُهُ عليها بالبطلان صحبح» 
ونحنٌ لا نعلمٌ حقيقة هل ابن تيمية أراد هذا الاعتقاد pl‏ لاء فان كان قد أراده واعتقدَ به» فهو 
خط لا حالةء ونحن لا نعتقد العصمة في هذا الرجل. 
نم العلامةٌ الاخيمي في موقفهم هذاء لأنه موقت یل على JE‏ وجکمة وقبولٍ للحق ین 
غير معاندة ولا استكبار. 0 


۷۸ 


OT TES de. a :‏ 
وهذه الطائفة مثلهم كمّثل آرض طيبة LS‏ الاء فأنبتتٍ الكلاً والعشبَ 
الكثير. 
نم 3 Sf rare‏ کھں عن جد اميه 2 
وزعمت طائفة أن الشیخ قبل أن يموت 055 عن هذا الاعتقاد'". 
an‏ 3 4 3 مم 
وطائفة لم ترفع بذلك رأساء وهذه ثلاثة آقسام: 
é ۰ 5‏ 0 8 ¢ 1 0 
قسمٌ لم يفهموا وم یستعدوا للفهم» وأظهروا العداوة بعد أن كانوا آصدقات 
vad FF,‏ م اعلا Dau‏ 
فشبهوا آنفسهم بقوم هت . 
f 2 4 3‏ 
وقسم أسوأ حالا من هولاء قالوا مژلاء: عادوة وانصروا ما آنتم عليه إن 
کنتم فاعلین» وزيّنوا هم هذا OLA‏ فشبّهُواآنفسّهم بالردة من أصحاب مود 

ابن کنعان. 

۳ سات 5 لس 9 cad 0 “a POG‏ 
والقسم الثالث: صعد ie‏ الجهلء وخطب خطبة تدل على عدم العقل» 

ام ع 3 1 : aa. ae‏ 
وقلة القضل» Bb‏ صاحبها أنها تطفيٌ ناراً في قلبه» فإذا هى مشعلة» لإشعارها 

بحمقه وکذبه. 

= فإن أراد ابن تمي القول بقدّم ذاتِ مع الله تعالى فهذا قول JEL‏ لا شك في بطلانه: وقد أشرنا 
نحن سابقاً إلى كيفية لزوم هذا القول لابن تيميةً. 
ولا بدٌ أن نب هنا إلى آننا حتى OW‏ من خلال by‏ لا نجزم Ob‏ اب Eas‏ یقول صراحةٌ بقلّم 
gt‏ غير cdl‏ ولكن هذا ما نميل إليه ونر BE‏ من ملاحظة بعض عباراته. 

(۱) أنا أستبعدٌ أن يكون ابن تيمية قد تراجع عن اعتقاداته التي حالف بها 54a‏ 5 علماء أهل السنةء بل 
وغيرهم من العلیاء لا في مسألة فقهية ولا عَمَدِية» وهذا الاستبعاد Zaye‏ على قراءتي لكتبه 
الصغيرة والكبيرة» وبعدّ الجمع بين عباراته ا متضاربة - ظاهراً على وجه يتم به التوفیق بينها. 

(۲) ومعظم من يظهرٌ منهم مثل هذا السلوك يجمعهم ضعفٌ الاستعدادٍ العقلي للخوض ني السائل 
الدقيقةء وعدم الإحاطة بكثير من مباحث العلوم وهذا الأمر ملحوظ حتى في زماننا هذا. 


۷۹ 


وکذلك US‏ فرع من Lisl clas‏ بعضهم یقول: 

نولوا لَه Opals‏ قولوالَه: یا ذاامخطیب العیلم 

bach كنت تدري فالمصيبة‎ Oy  ةبيصم لا تدري فتلكَ‎ Eas by 

ثم إن بعض من بر ع امس مني A‏ فامتنعثُ ين ذلك لأموره 
منها: J‏ لا آعرف قائلها dey‏ با بای به من cal te at OI‏ 
فأجبتٌ با بلق بمقام هذا الخطيب له القَسَم وقلت مجنا للفخش: 


ul‏ هذا الرجل ليم فجوابةٌ من وجهّين: 
Gi‏ إحمالاً: فأن Obed af‏ 
ah -‏ تفصیلا: 


فقوله: «ولا يلزمٌ من کونه فاعلاً بالاختيار 255 العام“ جواباً عن PAL‏ 


دلي على أنه لا يي ما eat‏ ولا يَفْهَمُ ما يقول: فإن GON‏ لیس Jal SF‏ 
بالاختيار يستلزِمٌالقِدَمَ» Of‏ هذا لا Jha‏ ببالٍ أحدٍ لا مُسْلِم ولا کافر. 


)١(‏ إن ما C4‏ على المناظر أن یتحلی بآداب BEM‏ ومن آدابها أنه إذا ae‏ أن من يطلب مناظرته إن 
هو عام جاهل أن Cay‏ مناظرته ويِرشِدَهُ كا Gaby‏ بحاله. وان كان هذا الطالبٌ للمناظرة 
عالاً: of‏ كان معانداً فله طريقةٌ خحاصة؛ وهي الاعراض عنه أما العاالنصف فله آدابٌ ذكرها 
علماء الإسلام في علم البحث والمناظرة» والتصانيف فيه كثيرة. 

(۲) يشير إلى قوله تبارك وتعالى في الآبة ۲۳ من سورة الفرقان: وکا رلک FAS‏ 

MONG Gach hey; Gs ۳‏ وأراد بذلك أن gy‏ أن من Le‏ جاهل 
فالأصل الاعراض عنه ورك الكلام معهء ولکن إن اقتضت الضرورةٌ ky‏ أخطائه وإظهارها 
آمام الناس كي لا ینخدعوا بها فعل. 


Ae 


te ols]‏ الدائم ا ote‏ فمن ۳ يفم : شي من العام مه 


(۱) حاصلٌ هذه الفقرة أن العلامة الإخيميّ قد قرر في de‏ أبن تي تيمية أن من قال pl‏ شي: 
غير الله تعالى» فانه يلزمه أن الله تعالی غيدٌ مريد ولا مختار GIB‏ هذا القديم» وذلك OY‏ معنى 
كَونِهِ قدياً أنه دائ موجوف أي: أنه موجودٌ منذ الأزلء وما كان موجوداً داب لا يمكن أن 
تتوجّة إليه إرادة الله تعالى بإيجاده» لأنه موجود el‏ فتحصيلٌ الحاصل محالٌ. 
وإذا قال إنسان pay‏ شيءٍ فإنه یل على ذلك نفيٌ اختيار الله تعالى لوجودٍ هذا الثيء وهذا 
لازم قطعاًء ولزومة de‏ لا جتاج إلى دليل. 
eS‏ أنه | 
ل موجود shy‏ استحالة OLY gle‏ والاختيار به أي: : يستحيل أن she‏ الله تعالى 
coke gi‏ لاله موجوذ أصلاً؛ وعلیه یلزم نفي الاختیار. 
هذا هو حاصل إلزام الإخيميٌ لابن تيمية» وهو صحيځ» وسنشیر فيا أي إلى بعض ما قد یر 
عليه من الأسئلة وأجويتها. 
ولکن Gill‏ عن ابن تم اب العلامة الإ يمي بآ قل :هزین گون اله تعلی دارا دم 
Hl‏ وهذه تهمة يضحك ها الأطفال» ولذلك رد عليه الإخيمي بأن وسح له أنه إن قال: ان 
القول بقتم العام بالنوع بلزم عليه Ga‏ الاختيارء ول يقل: إن الاختيار يلزم عليه قد 5م انا 
OES,‏ بين القضيتين. والح أنه مَنْ قال ple‏ شيءِ من AUN‏ فقد 1a‏ 4 نفي الاحتيار طعا 
ولكن فيا Ga‏ بقول ابن ت تيميّة قد قول قائل: إنه انا قال pd‏ النوع: أي: : بیع المخلوقاتِ 
منذ الله مع تسليوه حدوت Gale JS‏ على و وبالقولٍ بحدوث JS‏ رد من أفراد هذا 
النوع ial 65h‏ باختيار الله تعالى حلت هذا ا حادثِ وتعلّقٍ Ly‏ به» فكيف تأزمو نَهُ بالقول 
بنفي الاختبار؟! والجوابُ: 
سلَّمنا أنه يقول بحدوثِ کل فردٍ من أفراد العالم» aly‏ يقول بحدوثِ کل فردٍ من آفراد سلسلة 
النوع اللامتناهي عل زعود. 
فيال له: الكلام إذن على جموع سلسلة النوع» فهل تقول: إنها حادثةٌ أم تقول: نها غير حادثة؟ - 


۸۱ 

الاخيان ل يا إذا كان مقصوذ هذا القائل بلزوم الفعل lg AN‏ فروین 
fu‏ الردَ على الاشعري وعل مَنْ يقول: 

كان الله ولا 08 حلت الشيء كالإمام dal‏ وسائر المسلمين أئمّتْهم 


= وبعبارة أخرئ: سلسلةٌ GI‏ والمخلوقات هذه هل ها بدايةٌ أو ليست ها بداية؟ إذا قلت: ها 
Bly‏ فقد انقطعت وتَبَتَ حدوث النوع؛ والفَرَض Kise‏ أنه قديمٌ فلماذا تقول بِقدّمِه؟! 
ذا قلت: Yel‏ غ Bhs tale‏ القول بأنها قدیمت وما كان قدیا لا یرن حادثاء وما لا 
يكو حادثا لا Ger‏ به الإرادة والاختیار فيلزمٌ نف اختبار الله تعالی لوجود العام. 
فان قیل: النوعٌ انیا هو مر ذهني» فلا يازم وم gt‏ خارجي وهو المحذورء الجواب: : سلمنا أن 
النوع أ مر ذهني» لکن لِم تقول: إنه صادقٌ على العالم؟ ومعنى صدقّه علیه: ‏ تَحَقَقَهُ في الخارج» 
فيعودٌ الكلام. 
وسيأتي مزید تحقيق لهذا البحث إن شاء الله تعالى. 

)١(‏ آي: إن القائل إذا pe‏ حَ بلزوم fall‏ للربٌ Je‏ وجل فإنه يلزمه لا محالة ني الاختيار المستلزم 
دم ذا غير لله تعلل» وهذا هو Lap‏ يقول به ابنُتيمية کا ود ا Lice ais‏ 
al «gh‏ يقول: إن لله تعالی Uo Ce‏ بجميع NS‏ فكل ما كان کال له فلا يجوز نفيه 
عنهء وکون الله تعالى خالقا بالفعل لا جرد قادر على أن يخلق: هو US‏ له أي: Uf‏ وجود خلوق 
لله تعالى هو کیال له تعای. 
إذن: of Ce‏ تبت الخلوقاث لله تعالى في كل زمان a‏ أي: :مذ IMI‏ إل الأيد. هذا هو 
حاصل قول ابن (Shing‏ وضحناه سابقاً. 
وهذا القول يلزم عنه لا Ble‏ نف الاختيار عنه تعال» أي: نف أن یفعل ول أو لا يفعل ولا 
pls‏ إذ يجب 4s‏ دائ خالقاً عندهء وهذا مستازمٌ لا Ue‏ لنفي الإرادة والاختيار الواجب 


2و & 


باه صلاً ث تعالى. 

فهذا المعنى الذي یقول به ابن تيمية مرج لكونه ينقد ذاتاً دیما غير الله تال أو أنه 
يعتقدٌ بوجوب لت الله تعالى للمخلوقات» وگل من هذين المعنيين باطل بطلاناً با 
لاستلزامه 65 المخلوقات. 


AY 
وعامتهم() فان مولاء إن| قالوا ذلك لیخالفوا به مَنْ قال بلزوم الفعل والفعول‎ 


(۱) آي: زا hier‏ ابن تيمية لا مضى إذا علمنا أيضاً أ بقل بقوله هذا معارضة تن يقول 
بان اله تعالى كان موجوداً ولا den‏ موجوةٌ خه ون کل وجو غير الله تعاى له بداية لم يكن 
GS‏ مرجوداه وان وجود كل ما سوى الله تعالى Li]‏ كان لارادة الله تعالى cog)‏ وهذا ما یقول 
به الأشعري وجميع Jal‏ السنة. 
إذا قصَدَ ابن تيمرة بكلامه أن يعارضّ هؤلاءء أو he‏ من یقول بهذا القول» في زمه مطلقاً أن 
بقول: ai‏ لم Dla} Sas‏ إلا وكان فيه مع الله تحال موجود غير وان وجوة ما سوی الله تغال لا 
بداية له من حیث الملة» ومن قال بهذا يلزمة بوضوح الق بنفي الاختيار عن الله تعالى. 
وأما کون ابن تبمية Led‏ بكلامه معارضة مَن يعتقدٌ بظاهر دی الذي أشار إليه لصتف 
Das‏ ما قا ابن تيمية في شرح حدیث Ohne‏ بن wcll‏ المطبوع ضمن امجموعة الرسائل 
والمسائل» حول هذا الحدیث» shang‏ بيانه الآن إن شاء الله تعالى. 
وهذا الحديث المشارٌ إليه هو حدیث OL a‏ بن الحُصّين في السؤال عن بَدءِ القلق وقد 533( 
على Boe‏ ألفاظ: 
- الأول: «كان الله ولم يكن شي غيرُه»» رواه البخاري في (صحیحه) (5: ۲۸۲ برقم ۳۱۹۱ 
(casi‏ وه عن عمران بن Opal‏ رضي الله عنهم| قال: 
«دخلتٌ على اللبي y BE‏ وعَمَلْتُ ناقتي بالباب» فأتاه ناس من بني تميم» فقال: اقبلوا البُشرى يا 
بني تميم» قالوا: قد بشرتنا فأعطنا (مرتین). ثم دخل عليه ناس من أهل الیمن» فقال: اقبلوا 
E MS‏ ین سوق .تابن نکر 
هذا الأمر. قال: كان الله ولم يكن شي* eb‏ وکان AB po‏ على الماء» وکتب في SBI‏ كَل شي 
وخلق السمواتِ والارض. فنادی منادٍ: ذهبث ناقتك يا ابن الخُصَّين. فانطلقت فإذا هي يُقطع 
دوتها السّرابء فوالله )395 أني Eas‏ ترکتها». 
الثاني: «کان الله dy‏ يكن شي* tals‏ رواه البخاري في (صحيحها (۱۳: 4۰۳ برقم VENA‏ 
فتح) بمثل الرواية السابقة إلا أنه جاء فيه: Ly‏ عن أولٍ هذا الأمر ما كان... وفي رواية 
آخری في الصحیح: «کان الله قب Js‏ شیء٠.‏ 
- الثالث: «کان الله ولا ثيء مَعَه قال صاحب «کشف الخفاء» (۲: ۱۷۱): رواه اب حِبّان 


والجاكم وابنٌ أبي شيبة عن بريدة. = 


AY 


- وروی زيادةٌ علیه: وهو OW‏ علی ما عليه كان وهي موضوعة ليست في شيءِ من كتب الحديث 
كما نيه على ذلك الحافظ اب حجر في «الفتح» IN)‏ 4۲۸۹ وذکر هناك أن اب تيمية Gi‏ على ذلك 
Lal‏ مع أن الأمرّ من الظهور بمكان بحیث لايد انيو عليه كشفاً لأمر خفيّ فا أي كان 
فقد مب إلى هذا التنبيه الشیخ محبي الدين ابن Fall‏ اي يُ في الفتوحات» کم ذكر Cole‏ 
«کشف الخفاء» (۲: ۰)۱۷۱ وقال این حجر هناك: وأما fey‏ «ولا شیء 2# فروابة SUN‏ 
بلفظ ا 
وقد ep‏ م Bah‏ السيوطي في 3% آلفاظ هذا الحديث في کتابه Sau‏ المنثور» (۳: ۳۲۱- 
۲ ) فانظره إن شئت. 
أقول: فهذا foe‏ رواياتٍ الحديث الذي ناقشه ابن Lag‏ وحاول Sige‏ أن يُحْرجَهُ عن ظاهره 
الذي ينص على وجود بداية للمخلوقات» وحاول أن يدلل على أن هذا دی لا يدل على هذا 
العنی» بل be MLE‏ يدل عليه ا دی 2 أن هذا العالم المشامَدٍ الذي نعيش فيه aly‏ 
وهذا لا يعني أنه م يكن قبل هذا العام خلوق آخر أو عالآخر. Cutie du Vy‏ مطلفاً - 
في نظره_على أن جنس جميع المخلوقاتِ با فيها العرش والكرسي وهذا العا/ لوقون لهم بداية 
لم يكونوا gs‏ موجودين. 
Jol,‏ الخطوات التي اتبعها ان تيمية للوصول إلى هذا افدف هو أن قال: 
le‏ أنه ورد الحديث على عدة روايات: AS)‏ غيره معّه)» 
۲ ولا كانت: Calan‏ وردت في حديث آخره وهو دعاء النبي BRE‏ «أنتَ الأول فليس DLS‏ 
شي ءا 
ولا كان الجلس واحدا 
يستتج ابن تيمب من هذا كَل وجوت رد ga‏ الألفاط إلا لفظة: «قبلّه»! 
ونیا فعل ابن تي dog‏ هذاء وسار في هذا الطريق الذي هو في الحقيقة تحريف لعنی الحديث وتَجاورٌ 
لطرق الجمع والترجيح: oY‏ لفظة «قبله» ليست At pe‏ في نفي تسلسل الحوادث» أعني: في 
لدم 
مع أننا نقول: إن سياق الحديث حتى باعتماد لفظة «قبلّه) يفيد نفي تسلسل الحوادث» آعني: في 
yp‏ أشار الحافظ ابن حجر إلى هذا الفعل العجيب من ابن تيمية» فقال في كتابه ققح 
الباري؟ (۱۳: 4۱۰): 5 


Ag 


۳ «قوله: (کان الله وم يكن شيءٌ قبله) تقد في بدء الق بلفظ: «ولم يكن شيء hata‏ وفي رواية 
أي معاوية: «کان الله قبل le gt JS‏ وهو بمعنی: «کان الله ولا شيء clans‏ وهي أصرحٌ في الرد 
على من Sale Cat‏ لا ول شا من رواية لباب وهي من مُستشتع السائل المنسوبة لابن 
تيميّة ووقفت في کلام له على هذا الحديث يرجح الرواية التي في هذا الباب على غيرهاء مع أن 
قضية gall‏ بين الروايتين تقتضي مل هذه على التي في ده خلق لا العكس» والجمع يدم على 
الترجیح بالاتفاق». انتهى. 
وأشار الحافظ ابن حجر بکلامه هذا إلى رسالة ابن تيمية في شرح حديث عمران بن الحصين 
التي سبق ذكرهاء وهو أعني ابن تيمية یکی فيها من المغالطات جدا وقد علقت على معظم 
كلامه هذا في رسالة dole‏ ورددت SWE YS‏ وتهويلاته» وعلى كل حال فان کلام احافظ 
ابن حجر هنا كاي عند المنصفين في رد کلام ابنٍ نيميّة الذي قاله في شرح هذا الحديث. 
ee‏ لي ا ل ۱ 
أثبتَ بداية للمخلوقاتِ وانقطاعَ ج: ی تلاوت اليكون joi Daa‏ على أنه لا 
پیت أوليةٌ هذه المخلوقات في الماضيء والدليل على هذا ما قاله ابن تيمية في كلامه على حديث 
عمران بن حصین الشار إليه آنفاً-(۲: ۳۵۰) من «امجموعة الرسائل والمسائل» وهذا نصه: 
«والناس في الحديث على قولین: منهم من قال: إن مقصوة الحديث خباره Ob‏ الله تعالی كان 
موجوداً وحدّهء ثم إنه ابتدأ إحداتٌ جميع احوادث» Ble Ly‏ بأن احوادت ها Blas‏ بجنسهاء 
وأعيائها مسبوقة بالعدم». ثم قال: 
«والفول الثاني في معنی الحديث: إنه ليس مرادٌ الرسول هذاء بل إن الحديتٌ یناقض هذاء ولکن 
ee aaa Seale ola‏ ابام 3م استوى على العرش» کا 
أخبر al‏ 1 العظيحٌ بذلكٌ في غير موضع». 
وقال في ص۳۵۳: aif‏ اليس في هذا الحديث تعرّضٌُ لابتداء الحوادث ولا لول MB gE‏ 
ويقول في ص 65" بأن هذا الحديث ال يكن فيه تعرّضٌ لوجود وتعال تلجع اوادشه. 
dy‏ ص۳۵ قال: «النبي يل م یقصد الإخبارٌ بوجو الله وحده قبل كل شيء وبابتداء المخلوقاتِ 
بعد ذلك». 


وني ص85" قال عن الفريق القائلين بالقول الأول: ۸سمعوا أن النبي بيار قال: «کان ولا شيء = 


Ae 


له INL‏ فقالوا: إذا كان Ui pada y Abed‏ لازمین له في الأزلٍ کانا دائمي الوجود 
از لوجوب دوام اللازم بدوام وجود الملزوم؛ TAs‏ لا کون الفاعل فاعلاً 
في ذلك الفعول» SB‏ القصدّ إلى یماد الوجود محال ويلزمٌ تعطیل ON‏ عن 
ech Oe a‏ 
بمشینته في الوقت") الذي آراد HE‏ فيه» والذي اقتضت الحكمة SHE‏ فيه. 


وپذا يظهر أنه فاعل بالاختبار لا موجب ت بالذا = AUS Mo‏ الثیء الذي 
ابتداً “asl‏ ای به هو ارل احوادث» فالقول se ar ev pee eas‏ وا 
عل OSL‏ 


وإذا كان هذا هو قصد هو لاء الأئمة ‏ أعني: خالفة مَنْ ON jas‏ عن 
الفعل WEY‏ من أثيت لله الفعل GEM‏ واعتقد لازمة وهو gry‏ تأخره 


ete 5‏ + لفظا ثبت مع #زووعن سائر الكلام الصافر عن النبي BE‏ وظنوا معناه الإخبارٌ 
له تعالى على کل Ae gh‏ 
ELE GE BE‏ 
ثم اعلم أن Ge‏ كلام ابن Las‏ على هذا الحديث لا يتعدى Sl‏ على من یقول بوجود بداية 
للمخلوقات وبانقطاع سلسلة الحوادثِ في القدَم. 
وما دام ابن تيمية قد وضع نفسه في مقابل الذين يقولون بوجود بداية لسلسلة الخلوقات» فون 
الواضح إذن أنه ty‏ تفه من این يقولون عم وجود بداية ها. 
(۱) يعني: sl‏ ذهناً لا وجوداً خارجياً لاستحالة وجود الزمان دون وجود الحوادث. 

(۲) الموجبٌ بالذات: هو الذي يصدر عنه الفعل والفعول ويفيض عنه» ولا یمکن إلا أن بصدر عنه 
الفعول» ولذلك يلرم أنه یستحیل کونه فاعلاً بالارادی وهو قول الفلاسفة القائلین بالفیض. 
(۳) هذه الفقرة هي تلخيصٌ لمذهب أهلٍ السنة واعتقادهم في هذه المسألةء فاجتهد أن تفهمها؛ 

وتمسك بهاء لأنها الحق الذي لا ريب فيه. 


AYN 


عن وجود فاعله وعن مشيئته دقن و 
والفعول أو ps‏ شيء من العام لَزِمَهُ موافقة أولئك في التعطيل ونفي الاختيار 
CSI,‏ والا لكان al‏ لمؤلاء الأئمة لا OWE‏ 


واذا صرح بالاختيار ne:‏ انا قال ذلك خوفاً وكة 1 ORS‏ ؛ فينبغي للعاقل | إذا 


(۱) يقول العلامة الاخيمي: إذا كان قصل الأثمة من أهل السنة هو ثباث الاختیار لله تعالى في إيجاده 
للمخلوقات. وغذا قالوا بحدوث العام بعد أن J‏ يكن موجوداء فإنة يُعلم أن من خالفهم he‏ 2 
نف اختيار الله تعالى لایجاد الخلوقات. 
وإذا اآعى أنه لا يفي الاختيار يلرم أنه وف هؤلاء الأئمة رضي ال عنهم. فلیذا إذن یقول 
بعدم وجودٍ بداية للمخلوقات؟ Wigs‏ ينافي الاختيار. 

لاك ا اماي ب المت لان اا ی 
الخلوقات. وأنه لا يوجد لوق قلي بعينه. نحن لا نتكرٌ هذاء ولكن له بهذا ظاهر ره اثبات 
gle‏ الاختيار لله تعالى» وقوله با نقلناه عنه آنفاً Sal‏ القول بالوجوب. أي: بوجوب GH‏ 
على الله تعالى. فكيف يكون موقف الباحث المسلم من مثل هذه التصوص؟ 
إن المؤيدين لابن Gag‏ غالباً لا يلتفتون إلى النصوص المشكلةء أي: إلى النصوص التي ینکرها 
الفوه ويعارضونه لأجلهاء ویسارعون باستحضار النصوص والمواضع التي لا حلاف عليها 
والتي يرضى عنها ELI‏ المعارض» ثم يشرعون پالتعجب من معارضة المعارضين وإنكار 
للکرین. وهذا اموت غلط بلا شك oN‏ الالتفات إلى موضع لحلاف وحاولة له 
وعل الخلا لا يتأئى في هذه الحالة بسهولة JEL‏ إننا نحمل tors‏ المشكل على کلامه 
الصحيح JES‏ الاشکال! OY‏ هذه الطريق ليست صحيحةء وفيها مخالفةٌ لراد ابن تيمية 
نفيسه. 
ولكن الطريقة الصحيحة هي أن نحولٌ العام على الخاص, فقي العام با لخاصء» ونحملٌ GUAM‏ 
على القید. 
والموضعٌ الذي يقول ابن تيمية فيه Ob‏ کون الله خالقاً فعلاً أكمل له سبحانه. أي: إن وجوة 
الخلوقاتِ بالفعل fast‏ لله تعالى من عدم وجودهاء هذا الموضمٌ خاصٌ ومفصّلٌ ومقيّدٌ ولا- 


AV 


J‏ يوا المعطّلةَ في عقيدتهم أن لا يصرّح بلفظٍ يدل على Pee‏ ولذلك لم 


= إجال فبه» فالأصل أنه يجب حمل سائر كلام ني المواضع الأخرى على هذا الوضع؛ وبهذا Cate‏ 
وله علیه وین الاشکال. 
ولا جوز أن يقول قائلٌ: انه ما دام وج کلام صحيحٌ لابن تيمية وكلامٌ LE‏ فالأصل الاخذ 
بالکلام الصحيح» والأصل (حسان ill‏ بالسلم. 
هذا الكلامٌ هنا لا معنی له OY‏ إحسان الظنّ أو Sie‏ لا موضع له في أبحاث العقائده لأننا لا 
نم ابن تيمية أصلاً بخيانة الدين أو محاولة تخريبه حتى نعارّض بوجوب إحسان الظن به ولو 
كان هذا LEIS‏ لأخذنا هذه القاعدة حینذاك OY‏ الأصلّ فعلاً هو إحسان الظن به» ولكن 
الکلام معه نا هو من em‏ الصواب و الط 
فإننا نقول: إن ابنّ تيميةً وهو يقررٌ هذه العقائد يعتقد فعلاً أن هذه هي العقائد الصحيحة, فهو 
eta FY‏ ولا قدع الما E‏ إليه للدين 
هو الم الصحيح؟ وهل هو مطابقٌ لا جامت به النصوصٌ ولا صر اح به هل السنة بل ساثر 
السلمین fel gen‏ هذا هو صل الإشكال» ومن a nye‏ واما من 
يقول: إن اب تيمية ربا تراجع عن کلامه هذاء فتقول: 
نحن ندعو الله تعالى ونسألّهُ أن یکون ابن as‏ قد تراجم فعلاً عن هذا الکلام قبل موته» ولکن 
هذا الرجاء Mts‏ لا بل الإشكال Leaf‏ إذ BY‏ من بیان الصحيح من الخطأ في كلامه» لثلا 
Tay‏ به الآخرون. 
والذي Mle‏ من حال ابن تيمية أنه كان لا صرح دا بكل ما يقصده من العقائدء OY‏ ال 
الذي كان فيه - وهو وجودٌ معارضة شديدة ca‏ وعلاء لا يترددون في aE‏ إذا رأوه SS‏ 
صراحةً بمثل هذه الکلمات - هذا ا حال كان يمنعُهُ من التصريح JS‏ ما يعتقدء کا يشهدٌ لذلك 
ما نقلته كتب التاريخ من أحواله مع مناظريه ومحاكميه من العلماء. 
وغذا تجده في غالب كتبه المهمة قد أجرى نقاشاتها على ألسنٍ أخرى غير لسازه مع أنه من 
الواضح أنه نیا fy‏ مہا عن عقائده الخاصة. وتجده 3S Lal‏ من ذكر الاحتمالاتٍِ ويعوم 
لكلام بح لا یط تام مارد وذلك كله قهيدا لاو عند السؤال» وال تعالى أعلم. 
)1( هذا الکلام في غاية الحكمةء فان العاقل إذالم يوافقٍ 5S‏ في اعتقادهم فلا يجوز أن يصرحَ بلفظ- 


AA 
السابعة بقدّم‎ BN من المسلمين من الصحابة فمَنْ بعدهم إلى أواخر‎ tol يصرّح‎ 
عن أحدٍ منهم أنه صرح دم شيء من العام فقد‎ J ومن‎ op ll شيءِ من‎ 
للموجوداتِ‎ Of شيء من العالم عن العطلة‎ ps التصريحٌ‎ JB أعظم الفزية 5 وإنا‎ 

عن الب أو SN‏ عن الفعل(. 

فلهذا نر جو أن لا يكون ابن تيميّة ‏ عفا الله عنه ‏ أرادَ هذا المعنى الخبيثٌ. 

وقول في del‏ من الرلل»: op‏ آراد كذا كان tis‏ لا Jag‏ على أن حکمت 
عليه ool fal‏ حتى يغتاظ GL‏ مِنْ أصحابه. 

aU,‏ لقي لول با ین مذهب این قن وین ملهب ان سین فد 
يده في تفع الحذور عنه شیاه لأن VENTE‏ سينا أموراً م یکفره أحدٌ 
بمجموعها فقطء بل کل مَنْ هر بمجموعها JS‏ واحدٍ منهاء فمَنْ وافقه 
في شيءٍ منها لَزِمَهُ ما لزمة من ذلك الواحد» وهذا نرجو أن لا یکون ابنْ تيمية قد 
باق تیه مها ld aye‏ يعوا خن امايو کل 
هذا التيميّ السکین الذي يه )22 بجهله Geet‏ ولا ینفعه فن المَرّقٌّ نیا یکون بعد 
acl‏ فكأنه al chs‏ وافقه في هذا وخالفه في غيره! 


ah =‏ هم» نان ال ا بان لا Lay‏ انا بعيونیم» ولکن بستدلون علیها من ظاهر 
الكلام وباطنهء فالأصل الابتعاد عن كل Waal) Jil y Bd‏ والمخالفين لأهل السنة. 
فإذا وَج للواحد Gil po BUS‏ للمعطلةٍ والفلاسفة المنكرين . لاختيار الله تعالی مثلاً BG‏ من 
الاعتقاد أنه كان مؤيّداً هم في هذاء خحصوصاً إذا اقترنت بهذا قران م آحری كثيرة كما في هذه DL‏ 
(۱) أي: أن المعطّلةٌ نوعان: 
الأول: GEL fab‏ عن الخالق» فأثبت وجو العام ونفى وجوة الله تعالى» وهؤلاء هم الدهرية. 
الثاني: Gt Je‏ عن الفعل» وهم الذين قالوا: إن العا صدر عن الله All‏ ون الله لا يفعل 
Gl‏ فعل مباشرة في dbl‏ وهو مذهب كثير من الفلاسفة. 


۸۹ 


al A gut,‏ يلم من کونه فاعلاً بالاختيار 28 النوع» Oly‏ ابن Eas‏ قاثل 
به ك ذهب إليه جمهود BM‏ ين الأوّلين والآخرين» فكذبٌ صریخ على أبن 
Ses‏ وعلى الأوّلين من BV‏ والآخرين! 

ody SV OSU‏ لم يصرّح del‏ منهم بِقِدّم نوع أو شخص» ومّن 
تم عن dol‏ منهم شيئاً من ذلك فقد 55 علیهم(). 00 

OY فاعلاً بالاختیارء بل‎ SOS) النوع‎ ply ابن تيميّة فإنه لم یل‎ UL, 
دوام الفعل عندّه أكمل من لادوایه.‎ 

فانظروا إلى هذا الرجل التيميّ الجاهل بمذهب شیخه كيف LE‏ الهوى 
al de‏ تكلم فى لا یمن( ۲ 


)1( قد سبقت الإشارةٌ إلى قول ابن تيميّة Ob‏ جماهير اسب والحدئین وأئمة I‏ قالوا pols‏ نوع 
الحوادث: وأن هؤلاء قد نقلوا هذا عن الرسول عليه الصلاةٌ والسلام» وهذا JE‏ يذّعيه اب 
تيميّة في كثير من کتبه» وفي أكثر من موضع» وهذا كذبٌ عليهم. 
وما قصدَة ALY‏ الإخيمئٌ هنا هو آن مَنْ تسب إلى LEN‏ القول Ob‏ کون الله فاعلاً بالاختيار 
يلزم عليه وجوبٌ قِدَّم الحوادث بالنوع فهو كاذبٌ عليهم» وأيضاً فَمَنْ نسب هذا القول إلى ابن 
تيميّة فهو CAS‏ عليه» BY‏ ابن تيمية نا یقول: إن ون ال خالقاً بالفعل أكملٌ له من جرد كونه 
قادرا على ای أي: أن وجود مخلوقاتٍ مع الله بإرادة الله أكملٌ لله من عدم وجودهم مع كونه 
قادرا على إيجادهم. هذا هو حقيقةٌ قولهء لا ما تَسَبَهُ إليه ذلك لیم ا لجاهل. 
واعلم أن ابن Sag‏ ینس DS‏ هذا أيضاً إلى السَلفب وأئمة السنة كا أشرناء وهو كذب عليهم 
بلا ریب. 

(1) انظر إلى Be‏ الإمام الاميمي في بیان مذهب ابن تيمية» حتى إنه يصححٌ لبعض أتباع ابن تيمية 


تصویر مات شه 3 


4 ۰ 


اش ۳ بو & att‏ نع مره 27 
فيا ا eee‏ ی رورم لايد عري 
له ما جرى للقرد مع النشار! 


Bet Bu,‏ الدين فهو من GIS HU‏ لبعض ما Coed‏ | إلى الشيخ» 
وهو dale‏ على Tl‏ هذا التيمىّ Pia GRY‏ 

aus‏ آترید بالنوع كذا وكذا...؟ فسوال مَنْ لم يجتمغ Jab‏ العلم» أو 
elisa‏ و itis‏ 

وأيضاً: فالمسؤولٌ عن ذلك انا هو این ep‏ لا أناء لاله القائل ply‏ نوع 
الحوادث. فیقال له: ما تريدٌ بالنوع؟ 


السوال على کل حال لا يستحق جوابه ولكن للضروراتٍ أحكامٌ فأقول: 


= واب تیمیة-کیا قال العلامة الإخيمي - ل يقل ob‏ الله تعالى feb‏ على الدوام بسبب أنه مختار» بل 
لعل في ذلك عند أن fail‏ أكمل من عدم الفعل» ودوامٌ الفعل ST‏ من لا دوامه» وما كان 
ast‏ فهو واجبٌ له تعالى. فلذلك فهو يقول كا نقلنا عنه سابقاً: لد ذلك أي: دوام SLE‏ الله 
تعالى للحوادث شیتاً بعد شيء ‏ واجبٌ لله لأنه الاکمل في حقه تعالى. 
وهذا fois‏ باطلٌ قطعاًء فالحوادثُ والمخلوقات هي غير الله Labs‏ فإذا كان وجودُها أكمل لل 
فمعنى هذا أن الله تعالى یستکمل MB‏ بغيره من مخلوقاته» ويلزمٌ على هذا أن الله تعالى متا إلى 
خلوقاته لوجوب الاستکمال عليه» وهذا في غاية البطلان. 
وقد صرح اب Sead‏ بعدم امتاع احتیاج ال tebe) Sod‏ كا تاه يوضوع في کناب 
«الكاشف الصغير عن عقائد ابن تيميّة»» وقال بأنْ هذا ليس نقصاًء OV‏ خلوقات الله ete‏ إلى 
cal‏ فإذا احتاج هو إليها فلا يعني هذا إلا احتياجّة إلى ذاته! وهذا الکلام [bt‏ قطعاًء oY‏ 
احتياج الله لخلوقاته هو احتياجٌ لغيره» وهو نقصء حتی وان كان هذا لیر محتاجاً إليه تعالى 
ge OY Ol‏ احتیاج GE‏ إلى الله 2b‏ جهة احتياج الله هم قطعاًء وهو نقص Te‏ 


۹۱ 


النوحٌ في اللغة: اضرب من الشيء والصَّنففٌ منم( فنوعٌ احوادث ضربٌ 
منهاء فإن كان هذا معناه عند الشيخ لَِمَهُ المحذورٌ قطعاً. 

وان فهو ما صَدَق على كثيرين متفقین بالحقيقة في جواب: 
ما هو فان أراد الشيح بنوع الحوادث مدا عن المشخصاتٍ فهو قول بوجود 
الک في الخارج» OV‏ لدع فرع الوجود» وذلك Sas [bl‏ كل عاقل. 


(1) النوع في BU‏ هو كما قال الصنف وكا هو في «القاموس؛: کل ضرب من الشی»» وكل صني 
ین کل شيء» وهو أخصٌ من الجنس. انتهی. 
فعلى ذلك: إذا قصد ابن تب تيمية pi‏ نوع الحوادث: دم صن من ا لحوادث وضرب منها فإنه يلزمة 
قطعاً دم فيء غير الله تعالى» وهذا هو ما يغلب على ظني أنه المعنى الذي قصده المصنف وإن كان 
الخطوط فيه a‏ بمقدار كلمتين أو ثلاث في هذا الموضع إلا أن المعنى مته واضحٌ على ما ذكرناء 
وقد قدّرنا الحرم الواقع هنا كما ترى؛ ومكانه PE‏ نص الرسالة الذي صُدَّر به تحقيقها. 

(۲) وأما النوعٌ في الاصطلاح أي: في اصطلاح علماء النطق فهو كما قال الباجوري في «حاشیته على 
السلم» ص۳۹ وغیژه: «هو ما صدَّقٌّ في جواب: ما هو؟ على كثيرين متفقين بالحقيقة» كالإنسان» 
48 , و و 2 4 fk‏ م 
فانه پصدق في جواب: ما هو؟ على كثيرين» فإذا قيل: زید وعمرو ما هو؟ صلح OY‏ يحمل في 
جواب ذلك على ما دک في السوال. بل لو قیل: زيدٌ ما هو؟ LS‏ لذلك فیقال: إنسانء ON‏ 
المراد هنا Baas‏ على كثيرين حل علیها وإن ل تَجْمَعْ في السژال. انتهی. وبهذا المنقول GS‏ كيف 

رن قرع في هذا الموضع . 

وهذاالتعریف صحيحٌ للنوع الحقيقي لا لاوج للنوع الإضافي» TS‏ على ذلك علماءٌ الملطق» وهو كا 
قال ان سينا في «عيون الحكمة»: «النوع هو: أخص خصٌ کی تقو في جواب : ما هو؟». وفسّره 
الإمامٌ الرازي Tite SL‏ الانسانٌ واطبوان؛ eb‏ آمران dO a OLE‏ جواب: ما هو؟ 
OLY,‏ أخص من الحيوان؛ فلا 656 كان LLY‏ نوعاً بالإضاقة إلى الحيوان. انتهى. 

فهذا هو النوٌ الإضافي» وهو ليس Je‏ كلامنا مع ابن تيمية SFIS‏ 

وقد عرف الإمام الرازي النوع الحقيقي بأنه: كلم م مقول على كثيرين BEY‏ بعضها بعضاً إلا 
بالعدد في جواب: ما هو؟ وهو آیضاً کالانسان؛ فإنه 215 مَقول على زید وعمروء CHEV‏ 
أحذهما الآخ ر لا بالعدد. انتهی من «شرح عیون الحكمة؛ ص 85 للإمام رحمه الله تعالی. 


۹۲ 


تراد ی EN‏ لا محتمله 
iY ba‏ ولا اصطلاحاً فا حمدٌ لله على سلامته من هذا المحذورء وان كان 
هذا الجوابٌ عند أهل النظر غير مسموع لكونه عندهم من جنس ORI‏ 

وأما 3 «نا نقلنا عن علماء اه أنهم عابوا على المتكلمينَ القولٌ 


(۱) بعد أن Gy‏ المصنففٌ الاحتمالات المرادة بكلمة النوع شرع في مناقشة الخصمء فقال 
33 نوع الحادث قديم: 
١-إما‏ أن يريد بالنوع: النوع الحقيقيّ» وهو العنی الكلي مجرداً عن الشخصات. 
۲ آو أن يريد به: النوع لو فيكون معنى كلاه أن شرب من الحواوث قديم. 
۳ أو أن يريد به: معنی ثالثاً اصطلحٌ عليه بنفسه» وهو غير مفهوم من اللغة ولا اصطلاح أهل 

الفن. 

فان راد المعنى الأول فيلزمة مه الق بوجود لیاف الخارجء وهذا القولٌ باطل عند امه 
وان آراد العنی الثاني: فیلزمه aus‏ شيءِ من الحوادٹء وهو باطل وهو نفسه هرت منه كا 
يدعي هو وأصحابه. 
وان أراة الاحتيال الثالت: فیلزمهُ توضيحٌ ما پقصده من النوع» لأننا لا نعرف ما الذي يعنيه: 
وحتی على هذا الاحتمال فان هذا الجواب لا یسم منهء لأنه خروحٌ عن الصطلحاتِ والقواعد 
a jal‏ داي واصطلاحٌ على معنىّ غير صحیح. 
فإذا قال: إنه آراد العنی الحقيقيّ للنوع» ثم قال: إن هذا العنی قدي فیقال له: هذا العنی الذي 
تقول به لا Ge‏ إلا بمعنی وجود الأفرادء فاذا قلتَ: إنه قديمٌ فیل AS A‏ الأفراد. والا فإن 
قلتَ: إن الأفراد Bole‏ فکیف يكون ما ciel‏ في وجویو على الحادث قدبی؟! وهل هذا إلا 
Mee‏ 
واعلم أن لفظ القِدّم لا Sle‏ الا على أمر موجود ونحن قد بيّنا أن النوع بمعنبيه EIS Fol‏ أي: 
ذهني أئ: له وجو ذهني فقط أما الوجودٌ الخارجي فمنفي عن النوع اتفاقاً بين العقلاء 
فکیف یقول الخصم: إن النوغ قدیم؟! 
فهذا القول غير متصوّر؛ لاستلزامهالقوگ Go‏ الخارج ثم القول gel‏ فتأمل. 


ay 


بامتناع حوادث لا أولّ لها»: فكذبٌ! وكيف وجميع المسلمينَ أَتَهُم وعامتهم 
يمنعون Sale‏ لا أولّ ها؟! بل لا یعرف ذلك إلا عن بعض الدهرية |S‏ سنشيرُ 
إلى ذلك في هذا الفصل إن شاء الله تعالى. 

والذي نقلناه عن elle‏ المسلمين هو أنهم عابوا على المتكلّمِينَ الاستدلالٌ 
بامتناع Sale‏ لا أو ها على إثباتٍ حدوث ell‏ » لکونها Lai‏ ف £6 لا 
لکونہا باطلةً! فکم من 5 هو خفيٌ» ولو كان کل Bo‏ جلِيا لا جَهلْنا شيئاً! 

وكان قصدّنا بذلك أن لا SEL‏ على حدوث العا بالطرّقٍ التي استدلوا 
هه وكذلك قَعَلناء ومن قال: of USE UY‏ [تبات حدوث المالم night‏ ء من AG‏ 
الق فقد کلب Gas y‏ ذلكَ ار dail‏ من OC NS‏ 


(۱) کلام المصنف هنا واضحٌ» obs‏ على هذا یبال بء وحاصل کلام أنه رحمه الله | رأى 
أن J al‏ بامتناع تسلسل الحوادث في الم معَ BS‏ حقاً إلا أنه che‏ إلى مقدماتٍ طويلة 
لائاته» را »رای | أن 0 Loe ee E E fue‏ وذلك لأن 
و ده easly‏ ماکان 
فلم) كان Lo‏ استحالة التسلسلٍ طويلاً ويمكنٌ ایا إيراداتٍ عديدة عليه تطوّل ا acer‏ 
على العامة رأى الصنف أن الافضل البحثٌ عن طريق ریت يت به حدوث العام بلا احتياج 

إلى ذلك الاصل, وهذا الطريق ذكره في كتابه «المتقذ من الزلل» - يك الله حال لا لقصو غل 
لصف يقول: إن انا التسلسل في الأزل َء ولکنه a‏ على كثير من الناس . 
ees‏ ايح اكلم ای E EP‏ 
حض: فالذي یمه 4 الصنف العلامة الاخيمي هو اعت‌ادهم على قضية خفية لخفائها لا لعدم 
lab‏ ور عظيمٌ بين الأمرين: فالقضيةٌ اف تحتاج إلى الاستدلال عليها بقضية آوضح؛ لا 
أنه لا يُستدل بالخفى Seal‏ 5 


۹ 


وا تعرضنا بع لك لامتناع حوادث لا رل ها للرّد على اقا بان الربّ 
موجبٌ بالذات لا فاعل بالاختيار» والجامع بين كونه موجباً بالذات وحدوث 
ah‏ والشککین على pas‏ [ ....] للصانع القدیم القائلون ob‏ کل حادث فهو 
مسبوق بحادث آخر وهؤلاء لا كان مذهبّهم مبنياً على جواز حوادت لا آول 
ها احتجنا إلى أن تة نقيمَ الدليل على امتناع حوادث لا آول Lb‏ فحن في هذا القام 
مسنتيلون عليه لا ب وان كان يلوم مته dh ga]‏ 


= واعلم أن الصف وان جرم هنا أنه قد آنی في nas‏ من (JN‏ دلي على حدوث العام 
لا یتوقف على نفي التسلسل - ونحن لم نطّلع على هذا الدليل بخصوصه - إلا آننا نعلمُ أن Les‏ 
من العلماء صرّحوا بأنه لا fo dey‏ لاثباب حدوثِ العام إلا ويحتاج إلى نفي التسلسل إما 
تضمناً أو cll pwd‏ فاعلمة. 
ملاحظة: كنت قد كتبت الكلام الا في الطبعة الأولى؛ ول أكن قد اطلعت آنذاك على كتاب 
«المنقذ من الزلل» ثم تمكنت من استحضار نسخة منه بعد طباعة الكتاب بمدة» والأدلة التي 
ذكرها المصنف في «المنقذ من الزلل» على حدوث العالم» ومناقشته لابن تيمية ذكرناها في المقدمة 
التمهيدية التي زدناها في هذه الطبعة» فلتنظر في أول الكتاب. 

(۱) هذه الفقرةٌ کا ترى فيها نقصل je‏ الخطوط وستحاول شرج معناها عل ما Hadi‏ من 
ad oad cd‏ ویو اه 
آقول: حاصل ما Sd‏ الصنف في هذه الفقرة هو 
یت حدودت العام lot‏ إلى مقدمة nce‏ حادم لول لوبعد ذلك 
الاتیان بالأدلة على بطلان تسلسل الحوادث في الأزلء لا GUY‏ حدوث ل 
سنوضحُةُ» فكلامُةٌ عن هذه القضية هو کلام من يستدل علیها لا من يستدل بهاه وفرق عظيمٌ 
بين الأمرين. 
وسببٌ كلامه على هذه القضية أن فريقين يعتمدان عليها: 
الفريقٌ الأول: القائلون بأن الله موجب بالذات» أي: أنه تعالى Sas‏ عنه Abad‏ بلا إرادةٍ منه» بل = 
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UL,‏ الآحاد الذي d‏ يوافق US‏ الله ولا المعلوم من Be‏ رسو الله 
ولا ما أو ولا دليلاً لاملا ضرورية أو تنتهي إلى ضرورية فان توقفنا 
فيه فيه| Cb‏ منا العلم cay‏ هي oD‏ وجل عن اتباع الط( 

وآما قوله: ا ا الأجسا موز فانا انا ضَرحنا هلاکها 
عموما» موافقة لقول ربنا عز وجل: ل سوه الا ید [التصص: ۸۸]) 
فمُراذنا SAL‏ والعموم: هو افلاك والعمومٌ الذکوران في کلام ربّنا على مراد 
ريّنا باستدلالنا على ذلك بالاية الذکورة. 


فقو له «في عمومه. الحنة والناز وأجساد الأنبياء وأرواح الشهداء والجور 
العِينُ وعَجْبُ WN‏ جوابة: 


ty =‏ مباشرةً عن ذاته ويفيضٌ منه Lab‏ كا تفيش الأشعة عن الشمسء وهؤلاء يقولون بجواز 
Eau‏ 
لفریق الثاني: القائلون ob‏ کل حادثٍ فقد سبقه ste‏ إلى ما لا نهاية له يلم ومع ذلك 

فهم قاتلون بأن ذلك eB‏ صادرٌ عن الله باختياره؛ کقول ابن تيمية في إحدى صُوّره. 

فكل من هلين الفريقين Ji‏ بجواز تسلسل الحوادث في الم ولذلك لزم Call‏ الكلام 
على هذه المقدمة والإتيان aol‏ على نفيهاء أي: نفي جواز التسلسل في القّم؛ OY‏ نفیها يستلزمٌ 
Sai‏ هذين المذهبين. 

(۱) مقصو الولف من هذه الفقرة بيان موق أهل السنة من أحاديث الآحاد التي ظاهرّها لا واف 
ماعلم من AS‏ الله والمقطوع به من سنة رسول الله BG‏ 
فموقف fal‏ السئّة: أن العقائد مطلوبٌ فيها العلمُ والقطمٌ وا حزم والیقین؛ ولا يجوز الاعتماد 
عع ره انح gee Gene ll‏ الخلا ينيد اف ولا الغلم Mas geal‏ 
كانت ظواهرٌ بعض آحادیث الآحاد نالف القطوع به Jat‏ والقرآن والسنة المتواترة AB‏ 
Ua CSS‏ عن الأخطٍ (ter‏ هذه الأحاديث. 
وهذا الوقف هو الوقف السليّمٌ الذي لا بجو العدول عنه. 


۹1 


إن دخوها في کلامنا هو کدخوها في ASI‏ فا كان Ue‏ عن الآية فهو 
جوابناه OY‏ مراکنا مراد ریا عزّ وجل» فإذا قام دلیل على تخصيص BY‏ فهو 

هذا مع OF‏ العروف عند أهل العلم أن اب تیم كان يقول بفناءِ النار» فکیف 
ساغ هذا القائل أن Ge‏ أن مقصودنا SW SL‏ على العموم هو الرد على من قا 
ببقاء بعض أفراد Dla‏ على العموم» فليس مقصوژنا هو التنصيص على ذلك القول 
الذي ظنهء وذلك [نا غاظ هذا الرجل لم بِينَهُ وبينَ deol FOS‏ من EDU‏ 


)1( حاصلٌ الكلام في هذه الفقرة أن المصنف العلامة الإ<ميمي في أثناء رد على الفلاسفة احتاج إلى 
بیان جواز هلاك كل شيء في العا اه تین عراز Seb ld‏ عم وجوب بقاه السموات 
ورن وب الال طلم راز تام انم Se‏ عم مه استحال قَدمه 
cal‏ لمخم على جواز فنا العام افيه بقوله تعلل: 7 agg Yaa‏ 
[القتصص :۸۰ فهذه AN‏ نص صريحٌ على ما يريد وبا Eos‏ المطلوب. 
ولکن خصبمة Li glans‏ التيمي الجاهل ان + كاه دای ۵ de he‏ کل hig‏ 
العالم: Syed yall‏ وفناء الجنة والتار وغيرهما! وهذا باطل معلومٌ البطلان عند المسلمين؛ 5 
عم من أنهم قائلون ببقاء لحنة والنارء Sb‏ عليه المصنفُ العلامة الإخيمي بقوله: 
نا في احتجاجنا بالآية ما أردنا إلا الردٌ على من pe JU‏ العالّ» WY‏ إذا أظهرنا له جوار فنائه 

SYN‏ 31 باستحالة قذمه. 
ومع ذلك فان ما وله المفسّرون في الآبة WE‏ نقول به أيضاًء بمعنى: هم إذا استثنوا اب والنار 
منها قالوا: انیا لا تدخلانٍ في عموم الآية» فإننا قائلون بذلك أيضاًء لأن مقصودنا الإتيان 
بمعنى الآية LOWY‏ يخالِفُهاء فكل ما قيل في الآبة من معان صحيحة فنحن قائلون به. 
وم يكن قصدنا مطلقاً الكلام في الجنة والنار هل تفنيان في الآخر أم لاء ولم نكن نريدٌ الخوضّ في 
رد على مَنْ قال بذلك» كشيخكم ابن تيمية في قوله بفناء نار وعدم خلود الكفار فيهاء والذي 
هو قول باطل CIE‏ لقول pale‏ الأمّةِ من السلفي وا لخلف. = 


۹۷ 


وهذه LY‏ أي: مسألة فناء النار - اتفق أهل السنة على القول ببطلانهاء لانهم أجمعوا على أن 
Ly‏ والنار خالدتان بأهلهياء ومّن قال بغير ذلك من المتهمية أو التيميّة فقد صل ضلالاً كبيراً. 
واعلم OF‏ القولّ بفناء النار وبقاء GU‏ ثابثٌ عن ابن تيمية كما هو اب عن تلميذه ابن يم 
الجوزيّة. ىا كا ذكره الأخي عن شبيخه في أكثر من كتاب» منها #حادي الأرواح إلى بلاد الأفراح» 
ص ۲۷۷-۲۵۳ فقد ذكر فيه Shad‏ خاصاً يستدل فيه على aT‏ النار لا بد أن تفنى» وكذلك في 
كتابه (شفاء العلیل» ص ۳۱ -۵۱؟. 

وحاولٌ أن یل على أن هذه BL‏ ليس فيها إجماعٌ بين أهل السنةء فأتى ببعض الروایات 
لتالفة عن بعض الصحابة والتابعين التي لو صت عنهم فهي ليست نصا منهم في انار مطلقا 
لأنه يجوز ر أن یکونوا قد آرادوا منها فناء انار التي de‏ فيها GLEE‏ المؤمنين» وأن هؤلاء مها 
بقوافي انار فإنهم لا بد أن یخرجوا منهاء لأنجم قد حققوا OL fel‏ 

وأما أن يكونوا قد آرادوا أن الكفارٌ والنارّ التي Oya?‏ فيها تفنى وتزول من الوجود: فلا دلیل 
له على ذلك مطلقاً من هذه الروايات التي ذكرها. 

Joke‏ هذا الكلام أن السلمین قد أجمعوا على بقاء الجن والنار» أي على خلود المؤمنين في الجن 
وعلى خلود الكفار في النار» ومّن مخالف في ذلك فقد خالف أصلاً عظياً من أصول الدين. 
وقول ابن as‏ بفناء النار ثابثٌ النسبة إليه بلا شك» كما ذکر BAL‏ صلاخ الدين العلا في 
كلامه المشهور عما خالف فيه ابن fled Las‏ وقد 35 عليه في هذه المسألة الإمامٌ الكبير 
المجتهد تقي الدين السبكي في رسالته «الاعتبار ببقاء الجنة والنار»» وهي مطبوعة» وكذلك رد 
على ابن تيمية وتلميذه في (A‏ هذاء الأميرٌ محمد بن إسماعيل الصنعاني في رسالة مفردة Lalor‏ 
«رفع الأستار لإبطال أدلة القائلين بفناهالنار؛ وهي مطبوعةٌ بتحقيق محمد ناصر الدين الألباني. 
ونسب إليه هذا القول كذلك الشيخ محمد السفاريني ال حنبلي في كتابه «لوامع الأنوار البهيّة) 
(YO :۲(‏ وغيره. 

بل إن لابن تيميّة تصنيفاً مستقلاً في هذه ULM‏ ذكره تلميذه ابن لیم والصفديٌ في «الواني 
بالوفيات» (۷: CVV‏ واين شاكر في «فوات الوفيات» VAIN)‏ وغيرهم. 

وفذا التصنيف نسخةٌ خطوطة Lb‏ ضمن مجموع حفوظ في مكتبة تشستربيتي تحت الرقم 
۰۹ ()» وقد نقل he GUY‏ «رفع GLAM‏ للصنعاني ed‏ من رسالة ابن تيميةً اعتهاداً 
على مخطوطٍ ناقص وقف عليه بظاهرية دمشق» ورد هناك في مقدمة تحقيقه قول ابن تبمية 
وانتقده بشدة. = 


4A 


آما قوله: «آنا تتفي 31455 فى الآخرة»» فقد OMS‏ ب 4505 الله SBA‏ ذلك 


= ومن العجیب أن أحد العاصرین واسمه عبد الكريم صالح الحميد قد کتب كتاباً يؤيد فيه قول 


ابن تيمية بفناء النار! سماه «القول الختاز لبيان فناء النار»! ويُتكرُ فيه على من يخالفه! فإل الله 
wae Set‏ 

وبعض مُتّبعي ابن تيمية لم يقل بقوله هذاء ولکنه تأثر به وقال ob‏ المسألة ليس فیها إجماعٌ بين أهل 
السنة بل هي خلافيةٌ وقد كتب بعض هؤلاء من المعاصرين LIS‏ ضعيفاً في ذلك» وحاول JB‏ 
الخلاف من حصول الفناء في المستقبل دك هو قول ابن انیت - إلى جواز هذا احصوله مع أنه 
من العلوم أن جرد جواز حصول فناء النار بل ly‏ أيضاً عقلاً لا حلاف فيه لأحدٍ من أهل 
السنةء ol‏ لا یقولون بوجوب وجودهما ولا وجوب وجود غيرهما من الخلوقات. 

وكذلك صرح خر متقدّمٌ من ake‏ ابن SL ob Lag‏ خلافيةٌ» وهو ابن أبي العرّ الحنفي في 
«شرحه على العقيدة الطحاویة» والأليقٌ أن یسمّی: الردٌ على عقيدة الطحاوي» لكثرة ما حواه 
من خالفة ورد لكلام الإمام الطحاوي بكلام نازل ني ميزان النظر حيث قال ص۸۳ أثناء 
odie‏ لأقوال الناس في هذه المسألة: 

«السابع: OF‏ الله يحرج منها مَنْ يشاء» كما وَرَدَ في الحديثء ثم يبقيها شيئاً ثم يفنيهاء فإنه جعل فا 
أمداً تنتهي إليه. الشامن: أن الله تعالى یخرج منها من يشاء كا ورد في السنة» وييقي فيها الكفار 
بقاء لا انقضاء له». ثم قال: «وهذان القولان لأهل السنة Fs‏ في Algol‏ 

فهذا الكلامٌ يقر فيه هذا الشارح أن لأهل السنة في فناء النار قولين؛ مَعَ أنه لا dey‏ بينهم قائ 
بذلك at‏ وان 2085 otal‏ قولاً لأهل السنة أن ابن تيمية قال به! مع علمه بأنه لم يصرّح به dol‏ 
غير ابن تيمية. فالثه حسيبة» ولا حول ولا YE‏ بالله العلل العظيم. 

ملاحظة: كتبت كتاباً خخاصاً بينت فيه موقف الفرق الإسلامية من أهل Ey OU‏ يتعلق بهذه 
المسألة علاقة قوية» مسألة فناء النار أو عدم فنائهاء وطبع هذا الكتاب في دار الفتح» فانظره لتعرف 
تفاصيل الأقوال في هذه المسألة الخطيرة. وكتبت رداً مفصلاً على بعض من انحرف عن أهل 
السنة وتابع ابن تيمية في هذا القول الفاسد كتاباً Lote‏ ناقشت فيه الأدلة التي تعلق the‏ وبينت 
فساد تعلقه وانحراف منهجه. 
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النظَدٌ في askin‏ من الزل في العلم والعَمَل»» بل آثبتنا حقبقة الرواية العلومة 
وسکتنا عن الكيفيّة الجهولة عادة أهل El‏ والجراعة. 

ولعلّ هذا هو السبب الذي لأجله نم الشخص مناء حیث آمنا بالله وبا 
بای بجلال الله وبجاله Mle]‏ وبا عَلِمَ منه تفصیلا وسکتنا عا لیس لنا به 
le‏ ول نفعل ما یله المتبعون GRU‏ وما هوى الأنفس() 

وأما Bs‏ الاتحادية والولية Goad‏ كما بسطناه مُرهناً في «المنقِذٍ من MJ‏ 
وكان ينبغي له أن يض إليهم المشبّهة Dich‏ كا فعلناء إلا doa of‏ كأنها لم 


3 


1h gl 


Uy‏ دم الشافعيّ وغیره علم الكلام فمُراد هُم بعلم الکلام بإجماع السلمین 
هو: GUI AIS‏ عن الله ما عَلِمَ IB yd‏ بکتابه عز وجل» أو بسنةٍ نبيه BG‏ أو 


Lois )۱(‏ هنا واضحٌء ولكن قوله: «وسَکتنا عن الكيفية المجهولة عادّة fal‏ السنة والجماعة» 
وصح فتقول: 
و ی rele‏ كينع dl‏ تال والكيفية الاكوزة و كلدم العلومز 
الإحميميّ هنا هي LAS‏ رؤيتنا نحن له تعالى» فرؤيتنا Bale‏ فينا GIR‏ الله تعالى» فهو نیم بالرؤية 
عليناء وهذه لما کیف. فرؤيتنا لله تعالى لا نعلمٌ كيف هي» أي: لا نعلم حالتها وهيتتهاء مع La SS‏ 
بأن الرتي - وهو الله تعالل ‏ لا كيف له. قال ALY!‏ مالك بن نس رضي الله عنه: «لا یال 
كيف وکیت عنه مرف . رواه عنه الحافظ البيهقي في «الاسیاء والصفات» ص۸ rie‏ 
هذه هي طريقة أهل السنة والجماعة» ومسالة الرية مشروحةٌ في كتب العقائد Ab‏ اجَع 

(1) لقريو في الحقيقة من مذهبهم وان ل ب ES‏ 
واعتقد بها إلا وهو مشب لله تعالى albus‏ كا هو حال ابن ad‏ فنجده ينفرٌ من 83 المشبّهة» »بل 
لقد صرّح ابن تيمية GANS‏ «بيان تلبيس الجهمية) (۱: ٩‏ ۰) بأنه ل برذ ذم للمشبّهة في نظره- 
لا في الكتاب ولا في السنة ولا في كلام السلف! فليتأمّل ذلك من لا يعرفه. 


۱۰۰ 


بإجماع SI‏ د أو بدليل عقلي تنتهي مقدمائة إلى الضروریات. أو لت لله ما ی 
بواحد من هذه الطرّق الأربعة(©! 


وأا الکلام Coal‏ لما Ce‏ لله» النافي لما یستحیل على الله Ci ll‏ على مالم 
aed Mtl ale‏ عز وجل عن اتباع الظن» ولقوله BE‏ «إن الله سكت عن 
أشياء day‏ بكم غيرَ نسيانٍ فلا تبحثوا عنها»”"”» فلم يَدّع تحريمّهُ الطلقَ إلا مبتدعٌ 


(۱) هله الفقرةٌ واضحت وكلامة فيها تام والحمد لله. 

(۲) هذا جزءٌ من حديث أب ثعابةً المُشني الذي آخرجه الدارقطني في can‏ (۲: ۱۳۷) واللفظ 
له Caged‏ في LID‏ الکبری» (۱۰: ۱۲) والحاكمٌ في «المستدرك» (6: ۱۱۵) عن أي ثعلبة 
رضي الله عنه - واسمّة جرئوم بن BU‏ - قال: : قال رسول الله 388 Of)‏ الله تعالى فرض فرائض 
فلا تضيّحُوهاء oy‏ حدوداً فلا تعتدوها وحرع أشياءً فلا cla SES‏ وسكت عن أشياء رحمة 
لكم Ge‏ نسيانٍ فلا تبحثوا عنها». قال الحاكم: صحيحٌ الإسناد. 
وهذا الحديثٌ هو الحديث OSH‏ من أربعين الامام النووي رحمه الله تعالى» وقال عنه هناك: 
ی خش كوا الدارقطني وغيره». قال العلامة الشبرخيتي في «شرحه على الأربعين؛ 
ص57 ۲: بل صححه ابن الصلاح. 

peg hl‏ من أحاديت «الشکاة». 

قال الحافظ أبن حجر في فتح «الباري» (۱۳: ): «وله شاهد من حدیث سلان» آخرجه 

الترمذي» وآخيرٌ من حديث ابن عباس أخرجه أبو داودا. 

* فوائدٌ في شرح هذا الحديث: ۱ 

۱- قال الحافظ ابن حجر رحمه الله تعالى في «الفتح» (۱۳: ۲۹۷) عند بيانه أنواع المذموم من 
البحث وكثرة السؤال: 

thn‏ من ذلك في كثرة السؤال: البحثٌ عن أمور Riko‏ رَد الشرعٌ بالإيمان بها مع ترك كيفيتهاء 

ومنها ما لایکون له شاهدٌ في عالم اس كالسؤال عن وقت الساعة وعن الروح وعن مدّة هذه 

الأمةء إلى آمثال ذلك ما لا حرف إلا بالق الضّزف. fe eS‏ یت دجوا 
امن به من غير بحث» dally‏ من ذلك ما يُوقمٌ کت البحث عنه في السك والحيرة» وسيأي = 


۱ 


مناف أن 4g JES‏ وأن oF‏ عليه [ ..........] آهل القرآن الکفر عند تقريرها 
جاز ف تأویلها oe‏ تجدها في «المنقذ من الزلل في العلم foals‏ فلا یقدح فيه. 
بل ذلك من قبیل قول الشاعر: 
a 2 02 Bor 5 ۰‏ 7 
واذا أتتك مدمتي من ale‏ فهي الشهادة لي GL‏ کامل 
وقد قال أبو هب الأحول في ذم القرآن ومدحه هلا أضعافٌ أضعافٍ ما 
قالّ هذا ال رجل» وكانت العاقبةٌ للمتقين» ولا عدوان الا على الظالین(! 


= ميان ذلك في حديث أبي هريرة رَفَعَهُ: لایزال الناس يتساءلون حتى يُقال: هذا الله TEI FE‏ 
فمن GE‏ الله؟...». 
۲ -وقال الإمامٌ ابن حجر اي لفق في «الفتح Cl‏ عند شرحه هذا الحديث ص۲۲۹: 
«(فلا تبحتوا عنها) do:‏ على أن Sf‏ أشياء ee‏ فيها الاباحف وقد یعض ها التحريمٌ بوسائط». 
ثم قال: «ومن البحث عه لا يعني: ge ol‏ آمور الغیب التي نا زياد با و تن peas‏ 
لأنه قد يوجبٌ ار والشكٌ ويرتقي إلى التكذيب». 
آقول: قولّه: ول ch‏ كيفيتها مقصوده: ABU‏ ما سوى الله تعالى» آما الله تعالى فلا يقال له: 
|S as‏ هو معلوم. 
۳-وقال العلامة الملا Ye‏ القاري Zed‏ في «شرحه على الشکاة؟ (۱: ۲۱۹): 
«(فلا تبحثوا عنها) أي: لا Ly Sas‏ فيهاء OB‏ الباب إلى وصول معرفة که الذاتِ مردوث 
والطریق إلى aS‏ الصفاتِ مسدوث تفكّروا في آلاء الله ولا تتفكّروا في ذات الله: 

لسن درك الإدراك إدراكٌ ye Est,‏ ذاتِ الوب إشر 

(۱) حاصلٌ كلايه في هذه الفقرة: 
إن pe‏ الكلام إذا ذ مه ا fat‏ به وا منک له فان | ن WS]‏ رو لا يدل مطلقاً على ّج علم الكلا» 
فإنَ Coal‏ الذي يدفم هؤلاء ال من امشبّهة والحشوية إلى ذم عل الكلام هو أنهم يعلمون 
أن الواحدّ GED‏ من قواعد هذا العلم الشريفب فان sled‏ وتشكيكاتهم كلها fed‏ 
وتضمحل أمام عينبه» ويصيدٌ قادراً على عم دلائلهم ومذهبهم باقل جهد. ولذلك فان Bh‏ 
فرقةٍ حظأً في علم الكلام هم لش 35 


فهم یلمُون ple‏ الكلام وينهونَ الناس عن الخوض فيه؛ لأنه يقدّمُ للناس أوضح الادلة على 
هَذم التشبيه وفساد التجسیم والقول بالحدٌ والجهة وغير ذلك من الضلالات. 
ولذلك تری آبا لهب 453 الله تعال - قد بالغ في OTA 6S‏ وشتم Fe‏ محمد لاه وبالغ في 
ci‏ هی واللاتِ و الأصنام التي ladies‏ وکان كذلك يدعو الناس إلى عدم الاستماع إلى کلام 
Bl‏ یاف لانه كان یعرف أ: نهم إذا استمعوه فایتهم سوف يقبلوتّه. وعندها يظهرٌ هم فساد قول 
اي مب going‏ من ea lJ‏ ولا ل tte‏ عن علم کل لا 
یعلمون أنه مَرْهَمُ عللهم وکاشف شُبهتَهم. 
وكثيرٌ من علماء السنة اشتغلوا بعلم الکلام» ومّن لم یشتغل به منهم فلم یم بل مدحه ومدح 
أصحابه. 
هذا بعد أن تلم أن مقصودنا بعلم الكلام هنا: علمٌ الكلام على طريقة أهل السنة dolly‏ 
رضي ال عن جیعهم» ولا نعني پالکلام کلام المبتدعة من الفرّق الإسلاميّة أو غير الإسلامية 
الأحرىء fal‏ لما تكلّموا في العقائد ساروا فيها على النهج الصحیح فنجوا من مزالق الأهواه. 
آما ما 5 عن بعض الائمة من الذمٌ لعلم الكلام كالذي Gy)‏ عن الإمام الشافعي رحمه الله 
تعالى وغيره فنذكر أمثلةٌ على هذه الكلماتٍ ونعلّق عليها توجيهاً لمعانيها: 

١-أخرج‏ الحافظً ابن أي حاتم في als‏ «آداب الشافعي ومناقبه؛ ص ۱۸۲ - ومن طريقه ابن 
عساكر في «تبيين GS‏ المفتري» ص ۳۳۷ وغيرُهما عن يوس بن عبد الأعلى قال: 
قال لي الشافعي: «يعلمٌ الله يا أبا موسى لقد Cab‏ من أصحاب الكلام على شيء لم أظن 
یکون» ولان يُبتلى ISIN‏ ذنب نهى الله عر وجل عنه ما عدا الشرك به خيرٌ له من الكلام). 
قال يونُس: يعني في الأهواء. 

7- وأخرج ابن Gl‏ حاتم كذلك ص ۱۸۵ عن الحسن بن عبد العزيز Sal‏ قولّه: 

«كان الشافعي ينهى النهيّ الشديدَ عن الكلام في الاهوای ويقول: أحدهم إذا خالفه صاحب 
قال: كفرت» والعلم نما يقال فيه: آحطات». 
۳-وأخرج ابن عساکر بسنده في «التبيين» ص۳۳ عن محمد بن عبد الله بن عبد اگم قال: 
سمعت الشافعي يقول: «لو علم الناسٌ ما في الكلام في الأهواء لفرٌوا منه كا یر من الأسدا. 
dy‏ رواية: ما في الكلام من الأهواء.. كما ذكر ذلك الإمام الزبيديّ في «إتحاف السادة التقین) 
(4۸:۱). = 


۱.۳ 


5 آقول: وقد وردت آشباه هذه الكلمات عن غير الشافعيٌ کذلك. وقد وصح الإمام الغزالي EP‏ 
من قال بإباحةٍ علم الكلام في أحلى عبارة وأجلاهاء فقال في abs‏ «إحياء علوم الدين» (۲: ۵۱ 
من «الإتحاف» elo‏ الزییدی): 
«وأما Bal‏ الأخرى فاحتجوا ob‏ قالوا: إن Sade‏ من الکلام إن کان هو لفظ Pal‏ 
والعَرّضٍ وهذه الاصطلاحات الغريبة التي لم تعهدها الصحابة رضي الله عنهم» فالامر فيه 
فريبٌ» إذ ما من ple‏ إلا وقد byl‏ فيه اصطلاحاتٌ لأجل التفهيم» كالحديث والتفسير 
والفقه» ولو G56‏ عليهم عبارة: النقض» والکسر: والتركيب» والتعدیة وفساد الوضع.. إلى 
جیم الأسئلة التي تُورَهُ على القياس لا کانوا يفقهونه» فإحداث عبارة للدلالة بها على مقصود 
صحیح» ؛ كإحداث آنية على Rea‏ جديدة لاستعماا في مباح. وان كان المحذورٌ هو المعنى: فنحن 
لا نمني ll yu Yh‏ عل حدوی fla‏ ووحدانة الاق ارم تياك ااه ل لش 

Sad‏ أين رم معرفة الله تعالى بالدلیل؟! وان كان الحذوژ هو الت والتعصّبٌ والعداوة 
والبخضاء وما يفضي إليه الكلام فذلك Be‏ وجب RRM‏ عنه كا أن GS‏ والعْجْبَ 
والرياء وطلب الرياسة ما يفضي إليه علمٌ الحديث والتفسبر والفقه» وهو BSF‏ يجب الاحتراژ 
عنه» ولکن لا یمنم من العلم لأجل آدائه الیه. وکیف یکون 353 اج والمطالبة بها والبحتُ 
عنها حظوراً وقد قال الله تعالى: فل انوا رتم [البقرة: ۰0.۰.۲۱۱۱ إلى آخر ما ذکره 
ALY‏ الغزالي» فراجعه قي محله فانه في غاية التفاسةء وقد ذكر هناك رأيه رحمه الله تعالى في هذا 
الموضوع فلا نطول بذكره لكونه مشهوراً عند طلبة العلم Billa‏ تن لا یعرفه. 
وخلاصة البحث في هذه السالة هو ما AL‏ العلامةٌ الزبيدي من كلام الإمام الشافعي رحهبا 
اله تعالى» فقال في «إتحاف السادة المتقين» (۲: 4۸): 
قال الشافعي: sv‏ متكلّم على الكتاب والسنة فهو امد وما سواه فهو الهذیان». فكل كلام 
Cals‏ اکتا والسنةً فهو هذيان» وكل كلام يوافقهها فهو بل وكلام أهل السنة كما مت 
Bly‏ للكتابٍ والسنة» فهو اب بلا شك. انتهى. 
وقد أشار العلامة GL‏ «شرح العقائد النسفیة» (۱: ۲۲)ء إلى أن دم العلماء المتقدمين - 
كالشافعي - لعلم الكلام إنما هو ge‏ على من يتكلم Whe‏ للكتاب والسنةء أو من يكون 
قاصراً عن الفهمء أو مَنْ يتكلم في هذه الموضوعاتٍ والباحثِ قاصداً مدع الدين ونشرٌّ 
الضلالات. فانظر هذا الکلام في «شرح السعد) بعبارته المنينة. = 


UL‏ سفاهةٌ هذا الرجُل: فاعلم يا أخي أن بعص Grae jell‏ هذه القضية 
Gl‏ للهوى اعترف عندي بأنه ید قِدَمَ ذاتِ غير الله عز وجل» add‏ يبال 
aa fol‏ إلى قاضي القضاة ا حنبلي أو إلى نائبه» ثم إني ریت المصحلة HS FG‏ 
فترکته» فان كان هو هذا السفية فذلك من أظهر TV‏ على أنه ولد زنا('"! فيا فراش 
أحرقتٌ tl‏ ولا جزیت عن شيخِكٌ ولاعني Lit‏ فقد أتعبتني بجهلك» وما 
نفعت شیخك. وأهلکت نفسك. فإن السفية يعطي باللسان ويأخذ بالقفان 
JES BE Js‏ من تردّى له بعيدٌ فهو ينزع بل 5 

إذا وقفت أبها اللصف على هذه الأجوبة علمت أن هذا الرجل التيميّ | 
fred‏ له إلا الخيبة واسودادٌ الوجه» وإعلامٌ الناس أن age‏ أصمَّةُ وأعماه» وأن 
E‏ ما العرق قلبّه بل هو «اللين ed‏ علیهم یب 

— یط وغد B55‏ فجعلوا سیف زیم دوعق د 
oj‏ ون حيط بل گفرنَ © [البقرة: 19]. 
ی ی مر 
والفعولء الذي hd‏ به كتابٌ ولا سن ولا صحاي ولا تابعي ولا تابع تابعي 
حتى أواخر all‏ السابعق المستلزم Ce ye NOY‏ بالذاتٍ لا فاعل بالاختیان 
= ملاحظة: إن مسألة ذم علم الكلام من السائل التي وقع فيها الخبط والخلط المتعمد من ابن تيمية؛ 
قاصداً التشغيب على الناس» وخلط الحابل بالنابل» والمحققون يعلمون أن ما ذكره العلام 
الاخيمي هنا هو خلاصة الحق الحقيق بالقبول» ومن أراد الاستزادة» فليرجع إلى کتابنا #تدعيم 
المنطق)ء فقد عقدت فيه فصلاً خاصاً بمناقشة بعض الكلهات التي وردت عن المتقدمين من 
الأعلام اعتمد عليها من قصر فهمه» وظن أنهم يذمون علم الكلام مطلقا 

(۱) سبق التعليقٌ على هذه الكلمة في Al‏ الضبوط الب ول هذه الرسالة. 


۱۰۵ 


بل اعتقدوا أن الله 56 وجل كان ولا شيء ans‏ فليس الأمر منقولا عنهم 
كذلك» pas J sill: cel‏ نوع الفعل والفعول. 

كا قال de 350 bal‏ اطهُمیّ» قال: 

إذا آردت أن تعلم Seg‏ كاذبٌ على الله حين رَعَم أن الله في کل مكانٍ 
ولا يكون في I‏ دون مكانء فقل له: أليس کان الله ولا شيء؟ فيقول: نع 
فقل له: حي SE‏ الشيء BLE‏ نفسِه أو خارجاعن نفسه؟.... إلى آخر Oo‏ 

فهذا لکلام من الإمام تصريحٌ بان الله كان ولا شي cane‏ وهو مهب 
الأشعريّ» وهو مدلول قوله عر وجل: : GUS‏ ڪل سو [الأنعام: »]1١7‏ 
فان FE‏ الشيء يقتضي sede So‏ على وجودوء فحالة عَدَمِهِ لا فعل ومن PE‏ 


(۱) ومعلوم أن العلماء كرو Tanta‏ لقولهم: إن الله تعالى فاعلٌ بالذات» أي: موجبٌ بالذات بلا 
إرادةء فكذلك یکفر کل oF‏ صرح بمثلٍ قولهم هذا. وأما من قال قولاً یلم منه GEM‏ بالذات 
fly‏ في الوقتٍ نقیه متظاهراً بالقول Ob‏ الله فاعلٌ بالإرادة» فان هذا الأمرٌ وان أفاده في دقع 
التكفير الجمع عليه عنه - فلا بفیده قطعاً في دفع التناقض الحاصل في أقواله الفاسدةء بالإضافة 
إلى فتحه Ob‏ التشكيك في الدين للمبتدعة واللاحدة والکنار الذين سوف یستندون إلى أقواله 
في نفي وجود الله تعالى» فتأمل. 

(۲) «الرد على Legh‏ ص ۳۷ وقد سبقت الإشارة إلى أن هذا الكتاب موضوعٌ على الامام أحمد 
رضي الله cate‏ وهذه العبارة فوق ذلك تحتوي على معانٍ ALLL‏ منها الادعاء SL‏ الله في مكانِ 
دون مكان» وأنت تعلم أ pV Gaol Jal flo‏ قول ل رذني کناب ولا سنةء وهو 
باطلٌ في نفسه وبه قالت الجسمة. ومنها القول أن لله يوجدٌ له Ge‏ وهذا مبني على کون 
الله Ler‏ ومحدوداً من جميع الجهات أو من جهة من امهات وهو قول JL‏ کذلك» فالله تعالى 
موجودٌ بلا مكان» وان Be ja‏ عن الحدود والنهایات» فتنبّه. وهذه المعاني تزيد في ترجيح بطلان 
نسبة هذا الكتاب إلى الإمام أحمد بن حنبل رحمه الله تعالى. 


yes 
بالاختیان‎ Jeb بأنه موجبٌ بالذات لا‎ JU الفعلّ أو الفعول لازماً للفاعل فقد‎ 
ولا پفیده -مَ هذا الاعتقادٍ  التصريح بأنه فاعل بالاختيار؛ ممواز أن يقولة تقب‎ 
الله مريدٌ قادر» ويريدون‎ OL کا يفعل ذلك ابن سينا وأمثاله» فإهم يصرّحون‎ 


بالإرادة والقدرة معنىّ غير ما تفهمٌ العرب حوفا By‏ 


)1( هذه الفقرةٌ واضحةٌ تامةٌ بحمد الله تعالى» ومعناها بين وقد ثبت عند الاس العالمين أنه لم يرذ 
نص Joly‏ عن del‏ من الصحابة أو التابعين أو تابعيهم أو غيرهم من the‏ العلماء Ea‏ أو 
يشي إلى إثباتِ قدّم نوع المخلوفات» بل كلماتهم تصرح بخلاف ذلك» وهذه المسألة أصلاً 1 
تكن موضع اختلاف حتى بين الفِرّقٍ الإسلامية مثل المعتزلة والشيعة والخوارج وغيرهم بل 
كل هؤلاء اتفقوا على الإطلاق على أن الله تعالى هو القديم» وأن المخلوقات جميعها Bale‏ 
واتفقوا على أن الله تعالى أوجد المخلوقات بعد أن لم تكن موجودة. 
وقبل aE‏ تعالى للمخلوقات لم يوجد أصلاً le‏ حتى Sd‏ إن الله تعالى مَرّ عليه la;‏ ول 
يكن خالقاً بالفعل: بل هذه العبارةٌ فاسدةٌ من أصلهاء Sgt SL NG‏ والساوات والارض 
وجميمٌ الأمكنة خلوقة ومعنى مخلوقة: خترعة أي: لم تكن موجودةً ثم وُجَدَتْ بقدرة الله تعال 
وحذه. 
وأمَا ما LT‏ بعض العلماء من القول بآزمان لا بداية لها منذ الأزل فمراذهم مها أزمانٌ مقدّرةٌ لا 
موجودةٌ أي: أزمان متوهّمةء كا صرح بهذا المراد غير واحدٍ منهم كالإمام الغزالي في «التهافت؛ 
ص۱۱۷ والإمام الرازي في «تفسبره» (1: CVE‏ بالمفهوم؛ وکا صرح به علماء الأشاعرة من 
أن الزمان عبارةٌ عن متجدّدٍ موهوم. راجع مثلاً "شرح جمع الجوامع» للعلامة المحلي (۲: )۵۰٩‏ 
مع حاشية العطار. 
فالحاصل أن جنس المخلوقاتٍ جيوها مب وهذه المقدّمةٌ لم يتقدّم من fone sol‏ القول 
بخلافها» فهي محل اتفاق واجماع. ومعلومٌ أن العلماءَ لا قالوا هذا الکلاع وصرَّحُوا به قصدوا به 
مخالفة الفلاسفة في آمرین: 
الاول: في قوليم: إن الله تعالی قد صدر العالم عنه وجوباه لأن وجود الخلوقات عندهم لازم 
عن وجود الخالق» وسبقٌ بیان ذلك في أول التعلیقات. - 


۱۷ 


فمن [OS‏ الفعل والفعول لازماً للفاعل» Leda;‏ لزم هؤلاء من أن Jew‏ 
موجث بالذاتٍ لا فاعلٌ بالاختيار» OB‏ ذلك ها بيّنُ للزوم» والامر ني ذلك جل 
Of‏ الاختيارٌ يقتضي سبق عدم المفعولٍ على وجوده» OY‏ القصد إلى إيجاد الوجود 
dle‏ وزو الفعل والفعول للفاعل المختار يفضي إلى القول بدوام وجود 
ie eee,‏ 


5 


= الثاني Hel pba Sd:‏ » لأهم قالوا بلزومه وصدوره مباشرةً عن ذات الله تعالى بلا تقدم إرادة 
jeu‏ وجل. 
وهذان القو OY‏ باطلان» نص العلماءً على ذلك وقالوا في مقابلتها: 
أولاً: إن الله تعالى فاعلٌ وخالقٌ بالارادةه مما يلزمٌ عنه وجوب وجود بداية للمخلوقات. ثانياً: إن 
الما که hae‏ أي: أوجد بعد أن لم يكن موجوداً. 
وقول الفلاسفة الثاني يستلزمٌ دواع مقارنة الخلوق للخالق» وهذا أيضاً بط المسلمون» وهو ما 
قال أبن تيميّة به في قوله pdb‏ العالم بالنوع. 
فمعنی قول ابن تيميّة هذا هو: Ob‏ الله تعالى لا يمكن أن يُتَصَوَّرَ موجوداً وحدّه؛ بل كلما آمنت 
بوجود ah‏ فيجبٌ أن تؤمنّ بوجودٍ ob‏ أخرى معه هي إحدى مخلوقاته» وذلك على الدوام؛ 
فلا تنعدمٌ هذه الذات المخلوقَةٌ إلا بعد أن يُوجد الله تعالى غيرهاء لأنه لو أعدمها قبل إيجاد غيرها 
رم أنه موجودٌ وحدَة في الفترة بعد إعدام الذاتٍ الأولى وإِيِجادٍ الذاتٍ الثانية» وهذا ما ينفيه ابن 
وقد سيق أن وضحنا Lad‏ أن ابن bas‏ تقول بان جاة الله تعالی للمخلوقات هو کیال له تعالی» 
وأشرنا إلى أن هذا القولّ هو من فظائع ابن تيمية» إذ كيف JE‏ إن کیال الله يكون بوجود 
المخلوق! وقد ذكرنا أن الفلاسفة تورّعُوا عن إصدار مثل هذا القول لشناعته. وحتى قوشم 
بفیض المخلوقات عن الخالق فقد نصوا على أن SU‏ الواجب الوجود لم يستفد WIS‏ من هذا 
الفيض» فتأمل الفرق العظيمٌ بين قوم وبين قوله. 


۱۰۸ 


SY فإ الأشعريّ إنما قال ذلك‎ GL Ge وجل كان ولا شیء معه» ثم‎ Je 
بالاختیار» والفاعل بالاختیار يحت بالضرورة أن یکون‎ fet الدب عنده‎ 
عنده موجباً‎ OTN هذا كان‎ WWE Lad سابقاً بالوجود على مفعوله» فمن‎ 
بالذات لا فاعلاً بالاختیار» کابن سينا وأتباعف والا كان مذهبّهُ ومذهبٌ‎ 
والله هيدي من يشاءٌ إلى صراط مستقیم.‎ PFI ge الأشعريٌّ‎ 


fable )۱(‏ هذه الفقرة الأخيرة وحاصِلّها بعد اجتهادنا على سذ روما کب يلي: 
الاعتقاد ob‏ الله تعالى هو الأول لا مجوژ أن Call‏ فيه من ينتسبٌ إلى الاسلام وعليه: فان 
الاعتقاد Ob‏ کل ما سوی الله Le‏ أن 5,5 له بداية في لوجوي هذا الاعتقاد الذي لا یج آن 
Call‏ فيه Lane‏ آیضا 
وذلك oY‏ هذه العقيدة هي التي G24‏ الاعتقاد بأن الله تعالى فاعل بالإرادة» فالفاعلٌ بالإرادة لا 
بد أن تكونٌ BY pate‏ لها بداية. ولا يجوز أن يقول إنسان SL‏ الله فاعل بالإرادة ومع ذلك فان 
BY gale‏ لا بداية لها سول بالجنس أو بالفرد. 
ولذلك فقد کر أهل السنٍ الفلاسفة الذين قالو بأنّ الله تعالى لا ناگ عن الفعل» وسمّوا ale‏ 
الفلاسفة الله تعال قادراً وخالقاء قاصدين بذلك أن له ملازِمٌ له تعالى الله عن ذلك. ومعنى 
أن الفعلّ ملازمٌ للفاعل: أن الفاعلّ iy‏ عنه the‏ بلا إرادة منه» أو وجوباًء أي: أنه حتى لو صدر 
عنه بالإرادة فإنه يكون مجبورا عل إيجاد المخلوق» وک من الأمرين ن باطل یر من يعتقده. 
وغذا فإننا تفه القاعدة العامة التي تشک babs‏ في هذه المسألة وهي: أن کل Job‏ وجب أن 
يلازمه Sf Ahad‏ هذا Neb 5K Jeli‏ بلا إرادق أذ يكو ا 
نقصٌ لا بیو وصف الله تعل بها أو بأحدهما. 
ولذلك فإننا في حالة ابن تيميّة أثبتنا أنه يقول با بلي: 
الله تعالى لا بصن يكون وح أي: : بلا وجوو لوق معه أي: 
مها عرفت پان اله موجوة فيجب أن تومن بوجوو لوق اضر معد ولك سواة کان هلا 
الخلوق حادثا وق وابن تيمية یم pl‏ مخلوقي بعينه. 
- ويذّعي أيضاً: أن الله تعالى فاعلٌ بإرادته» He shy‏ لجميع هذه الحوادث منذ الأرّلء ولکن لا 
يُتَصَوَّرُ_عنده_أن يُحْدِم میم الحوادثِ ویکون موجوداً وحده. = 


۱۹ 


 -‏ وأثيتنا أيضاً أن اب تيمية یت أن وجود الخلوقات - أي: )314 الله للمخلوقات كال لله 
alle‏ ونحن نعلمٌ أن القاعدة LIS‏ تنص على OF‏ کل کال لله فهو ely‏ الثبوتٍ له تال 
وا تيمية لا مخالف في هذاء فيلزمٌة أن Sle]‏ الله تعالی للمخلوقات ولو على التوالي واجبٌ ON‏ 
وجود المخلوقاتٍ کیال لله تعالى. 
هذا اللازمٌ - آي: وجوت ای - نحن نعتقد أنه يلزم ابن تيمية تماما ولکته لا يعترفٌ به 
ویرت منه بان يصرّح دائ) ab‏ الله تعالى خالق بالإرادة. 
ونحن نقول: إن FL‏ بالإرادة لا 3528 معه القول بوجوب ال بالإرادة» لان القول بان الله 
تعال Ze‏ بالارادة ولکنه Ce‏ أن یکون دائاً خالقاً فعلاًبالارادة: هذا القول لا ختلف عن 
القول ail SL‏ تعالى is,‏ عن ذلك - بور على GLI‏ ولا يستطيع أن ينفكٌ عن كونه dats‏ 
وهذا القول باطل بلا شك. 
فصار قول ابن تيميةً مشابهاً لقولٍ الفلاسفةء بل زاة هو علیهم باثبات أمر غير Sie Grats‏ 
وهو SU)‏ التسلسل للحوادثِ في الم بينها هم لا أثبتوا التسلسل للحوادث في القِدّم انا 
a egal‏ اميو لا pal Lgl‏ عندهم نیا هو وصفٌ لادة الهيولى لا وزیا 
فالفلاسفة قالوا بأن المخلوقاتِ تصدرٌ وجوباً عن الذات الاطیق. وسمّوا الله تعالی مع ذلك 
قادراً. 
وب تيميةً قال: إن الله لا ينفك عن أن يكون خالقاً على التولي» أي: لا thin‏ عن أن يكون مُوجداً 
للمخلوقات شيئاً فشيتاء وهذا واجبٌ» لأنه من كمال لله» ومع ذلك قال: إنه تعالى GE‏ بالإرادة. 
ونحن نعرفٌ أن الفلاسفة وان سا الله تعالى قادرا فليست هذه هی القدرة التى Cat‏ إثباتها 
لا یم العو ا 
ونحن نعرف Lal‏ أن G1‏ تيميةة وان سمّى الله تعالى مريداً للمخلوقات» فلیست هذه هي 
الإرادةٌ الواجبٌ Ul]‏ له تعالى» لأنها atl be‏ 
وبهذا لتقریب GU ES‏ قول ابن تيمية والفلاسفة في التتيجة. 
وأما الإمامٌ الأشعري فاعتقدَ من البداية أن الله تعالی خخالقٌ بالإرادة» aly‏ تعالى كان ولم يكن 
تي غیره ثم GBI GE‏ وأن جیع الخلوقات ها بدايةٌ بلا ريب» وأن التسلسلّ للحوادث في 
pl‏ مستحيلٌ. 9 


۱۱۰ 


= ولذلك صم أن یقول de‏ ذلك بأن الله تعالى old‏ وأنه تعالى مختانٌ ومعنی الختار: هو الذي إن 
شاء fab‏ وان شاء fall BF‏ فرك الكل لا يكون مُتصوّراً إلا Bly‏ على مذهب الإمام 
الأشعريء بل على مذهب سائر Gi‏ الإسلام إلا ابن تيمية. 
لم ب ال 
المخلوقات کال ها لا لله تعالى کا يفول اب تيميةً 
ومن هذا ls‏ أن hel‏ مذهب الاشعري هو إثبات الاختيار لله تعالى وإثبات القدرة الطلقةه 
وك من ات الأشعري هل بلا ريب فقي الإرادة والقدرة. وال تغال الرفی وهو 


في الثاني من ذي ا جج سل ۱6۱۷ هب كتبه 


i‏ التاسمٌ من یسان Sie‏ ۱۹۹۷م. سعيد عبد اللطيف قودة 


بقول بالتسلسل للحوادث في القدم 


كل هذا مع 3 تعليقات نفيسة 
و2 bad‏ ات شت م 


كتبه الفقير إلى الله تعالى 


سعيد فودة 


وليس لنا إلى غير الله تعالی حاجة ولا مذهب 


۱۳ 


الحمد لله رب العالین والصلاة والسلام على سیدنا محمد أفضل الأنبياء 
والرسلین. 


as 


وبعد فقد کثر الکلام على مسألة التسلسل بين من ینکرها وبين من لا ينكرهاء 
وبعضهم لا يزال إلى الآن ینکر أن يكون بعض من جعلوا مشایخ للاسلام - وأقصد 
هنا ابن تيمية ‏ قد قالوا بها!! ويدافعون عنهم أن تكون نسبتها إليهم صحيحةء وهؤلاء 
آرئي آنا لحاهم» وهم فعلاً يستحقون الشفقة؛ لأهم يعيشون في عام آخر» ویسبون 
أنفسهم إلى من خالفونهم في العقائد في حقيقة الأمر. 

وا بعضهم فقد أقرّ أن ابن تيمية قد قالها ويعتقدهاء وسلّم هذا الأمر» ثم شرع 
بعد ذلك لحمقه وتقليده الاعمی - ني الدفاع عن ابن تيمية أن يكون ذلك ما يمكن أن 
يخدش عقيدته بخدش؛ وما أتعجب إلا لمن ينفى el‏ عن ابن تيمية وابن تيمية نفسه 
يثبته على نفسه!! ۱ 

ونبدأ بحول الله تعالى وقوته ببيان معنى التسلسل الذي يدور حوله النقاش 
والجدال في هذه الرسالة» وهذا OL‏ نذكر فقرةً من كلام الامام الشيخ مصطفى صبري 
في كتابه Aa!‏ «موقف العقل والعلم والعالم من رب العالین وعباده الرسلین» الذي برد 


۱1 
فيه على محمد عبدّه في تجویزه التسلسل» وعلى غيره من الذين خالفوا آمور الدين الحنيف» 
وأبدع في هذا الكتاب» ورد حجج المخالفين إلى نحورهم. 

«تسلسل العلل والمعلولات ليس إلا ثول المنكرين لوجود الله تعالى» فهم يقولون: 
إن العالم عبارة عن سلسلة العلل والمعلولات اللامتناهيةء فكل علة في السلسلة معلولة 
لعلة تقدمتهاء وكل معلول علة لمعلول آخر پعقبه» فلا تنتهی سلسلة العلل التصاعدة 
إلى علة تكون هي العلة الأولى وينقطع فيها التسلسل لعدم وجود علة تتقدمهاء كا لا 
تتنازل المعلولات إلى معلول pol‏ لا معلول بعده» فسلسلة الكائنات» وكم فيها من 
سلاسلء كالحلقة الفرغة من حيث انا لا أول ها ولا آخر. وان كانت مختلفة عن الحلقة 
في شكل الامنداده إذ لا تنازل في الحلقة ولا تصاعد. كا كانا في سلاسل الكائنات 
الممتدة بين الماضى والمستقبل». اه. 

هذا ما كان قد قاله مصطفى صبري في كتابه الذکور وهو کلام لا يملك الواحد 
إلا أن ترافق علیه ویعتقده Lim‏ لا ریب فيه. 

ثم قال بعد ما مضی: 

«فهذا هو تسلسل العلل والمعلولات. والذين يثبتون وجود الله تعالى» يثبتونه 
بابطال هذا التسلسل من جانب الاضی, أي: تسلسل العلل الذي لا ضرورة ‏ على 
تقدير القول بعدم بطلانه ‏ للاعتراف بوجود الله تعالى مبدأ هذه السلسلة من الكائنات» 
ويقطعون به تسلسل العلل الذي هو تسلسل في جانب الماضى». اه. 

وقد ین مصطفى صبري السبب الذي دعا القائلين إلى القول بالتسلسل في نفس 
الصفحة فقال ناقلاً عنهم: 


۱۱۵ 


«إن النظام المطر دفي العام وتسلسل العلل والمعلولاث لل تر ة الله اللامتتاهية 
من ذلك التصور الركيك الذي يجعل من قدرته تعالى وسيلة لتغيير النظام الذي فطرته 
وآبدعته). Al‏ 

فهم إذاً کانوا یتعللون بها ذکره من الحافظة على التصور السلیم لقدرة الله تعالى» 
فکانوا یتخیلون أنه عندما یقولون بالتسلسل في العلل والعلولات فهذا یکون أدل على 
قدرة الله تعالی!! 

وهذا هو نفس ما فعله ابن تيمية عندما شرع في NN‏ 3 على المتكلمين من أهل السنة 
وأجاز التسلسل في الم فهو كان يقول: إن الذي يقول: إن العام حادث فهذا يلزم 
عنه أن الله قبل أن يخلق العالم لم يكن خالقاًء وهذا يعني أن الله تعالى ‏ عنده كان معط 
عن الفعل» ثم صار فاعلاً!! ثم يتطاول في كلامه ويقول بعد ذلك: إن هذا يعني أيضاً 
أن الله تعالى لم يكن قادراً على الخلق ثم صار بإمكانه أن يخلق!! 

وتراه ينسب JS‏ هذا إلى المتكلمين وهم مَنْ شم في المكانة في الإسلام» فتراه نسب 
مثل هذه الأقوال المتهافتة إلى المتكلمين وخصوصاً الأشاعرة الذين LE‏ القاصي والدّاني 
من الناس آنهم هم أهل السنة وامماعت ومنهم ظهر أبرع العلماء في سائر العلوم» وهم 
الذين خدموا الاسلام أجل الخدمات. وهو يعلم أنَّ ما ينسبه إليهم ما هو إلا حض 
كذب وافتراء عليهم. 

ولتشابه صنيع IS‏ من مفكري هذا العصر ومتفلسفیه من المنتسبين إلى الإسلام 
والذين يدعون أنهم يخدمون الدين» بها فعله ابن تيمية هذاء أحببنا أن نصدر هذه الرسالة 
ها مر من كلام شيخ الإسلام مصطفى صبري فهو يصب في البحر Lands‏ 
(۱) وللشيخ مصطفی صبري کلام في غاية النفاسة في كتابه الذکور» وسنحاول إبراز ما فيه من درر 

في التلخیص والتكميل الذي نكتبه لهذا الکتاب الثمين. 


۱۱۹ 


فصل 


سوف نشرع OW‏ ببيان أن ابن تيمية يثبت التسلسل في الم بایراز نصوصي 
كافية على ذلك من کلامه في aS‏ 

يشرعٌ ابن تيمية كعادته بالتمهيد للقول الذي يريد أن یقوله. خصوصاً إن كان 
يعرف أنه هذا القول يخالف ما اتفق عليه العلماء. وبح يواتن ی 
أن ابن تيمية يشرع في هدم المقدمات التي تنبني عليها المسألة موضوع الکلام» مقدمة 
مقدمة» حتى يصل إلى نفي المسألة الأم» بل يصبح نفيها تحصيل حاصل, لذلك فهو 
عندما يصل إلى هذه المرحلة في سائر كتاباته لا dope‏ تحقير خصمه ولا الزيادة عليه في 
كلامه؛ لأنه يكون معتقداً أنه مهما فسّر من معانيه فهذا مر لا غبار عليه؛ OY‏ هذا 
الخصم يخالف المعلوم من الدين بالضرورة عند ابن تيمية. ولذلك تراه في كثير من 
E‏ ت الأمة على أنهم قد بلغوا مرحلة من 
العلم حقيقة بالتقدير» فهم عندما نتقدونهم فهم يعلمون أنهم ينتقدون We‏ أخطأ في 
هذه المسألة وأصاب في الکثبر الکثبر في غيرهاء آما عند ابن تيمية الذي مخالفهم صلا 
في النهج الذي يسير عليه فهو يكون مستعداً لإنزال العالم الذي يخالفه من أعلى الراتب 
إلى أخفضهاء ولا يستبعد أن ينسبه إلى الزندقة وإبطان الكفر وإظهار الایمان التي هي 


ef gel‏ تاها لدعي هنا وان تثبت هنا أجلاها في الدلالة على القصوده بل 
سنوجل ذلك إل عل آحر يعون ل ندال رنه هلا الجسمة ویان ye‏ عقاندهم. 


۱۷ 


من آرذل التهم عند ذوي البصيرة. وفي مسألة التسلسل تراه ينزع إلى الأسلوب نفسه 
ویتدرج في المخطى نفسها. وسوف نبین ما ادعیناه فيا يلي» ولن نترك الکلام مرسلاً بلا 
دلیل وسیکون منهجنا في هذا أن نتتبع ابن تيمية في dol‏ كتبه التي GASES‏ نسبتها اليه 
وخلت من ال أو على الأقل لم يدع أحد من أتباعه ‏ إلى الآن! ‏ أنه قد دس فيهاء 
ربا لأنهم لم يعرفوا de‏ ما فيها. ونسير معه فيه من أوله إلى آخره لنتدرج معه في بیان 
فكرته التي يريد بيانهاء وذلك حتى لا يزعم fale‏ بعد ذلك أننا ألصقنا به تهمة أو 
ننسب إليه قولاًهو بريء منه !! کا يقول هذا إلى الآن كثير منهم فهؤلاء لا يريدون أن 
يصدقوا أن ابن تيمية خالف لعلماء الأمة في أصول العقائد وني كثير من فرعيات الفقه 
بل وأصوله وفي كثير من مسائل الدين غير ذلك. ربا لأن هؤلاء حتى الآن فيهم نزع 
إلى تقدير العلماء» ونحن لا نستبعد أن هؤلاء الجهلة بما هم عليه من غفلة» أن تتقلب 
أحوالهم في المستقبل القريب حين يتأكدون من نسبة هذه الأقوال إليه ومن مخالفته 
للعلماء» حينذاك؛ فستراهم يحاولون أن يوجدوا له البررات التي دفعته إلى القول بهذا 
القول» وسوف يبذلون ما يستطيعون من جهد ليرجحوا ما يقوله ابن تيمية» ما يؤكد 
عند العقلاء أنهم لا همهم في كثير ولا قليل عقيدة fal‏ السنة» ولا غيرهاء بل كل ما 
همهم هو رجل تعلقوا به واعتقدوا فيه العصمة إن لم يكن بلسان المقال فهو پلسان 
الحال ! 


۱۱۸ 


As 

الکتاب الذي نختاره» هو رسالة مدرجة في «مجموع الرسائل والسائل» [جه/ 
مجلد ۲/ ص ۳۷ |B‏ بعد ]» تسمی «کتاب شرح حدیث عمران ابن حصين ». 

في (صحیح البخاري» وغيره من حديث عمران بن حصين رضي الله تعالى عنه 
أن النبي BE‏ قال: «يا بني تميم اقبلوا البشری» قالوا: قد بشرتناء فأعطنا. فأقبل على 
أهل اليمن فقال: «يا أهل اليمن» اقبلوا البشرى إذ لم يقبلها بنو تهيم». فقالوا: قد 
قبلنا يا رسول الله. قالوا: جثناك لنتفقه في الدين» ولنسألك عن أول هذا الأمی فقال: 
«کان الله ولم يكن شيء قبله»» وي لفظ Mana‏ وقي لفظ «غبره»» وفي لفظ «ثم خلق 
السموات والأرض». 

ثم جاءني رجل فقال: أدرك ناقتك. 

فذهبت. فإذا بالسراب ينقطع دونهاء فوالله لوددت أني تركتها وم أقم. 

هذا الحديث اتفق آهل السنة من العلماء على معناه والراد منه» كما وضحه الإمام 


ابن حجر العسقلاني في «فتح الباري بشرح صحيح البخاري»» وغيره من العلماء. ولكن 
ابن تيمية يأبى إلا أن جادل فيه ويحاول أن بخدش آفهام العلاء التي استقروا عليها. 


فالحديث عمدة شرعية في نفي تسلسل الحوادث في القدم» لقوله ويا فيه: 
«کان الله ول يكن شيء غيره أو معه أو قبله»» فكل من هذه العبارات تكفي لتقوم دليلاً 


۱۹۹ 


على انقطاع السلسلة في القدم وإثبات وجود مخلوق آول لله تعالى. ولا تناقض بين هذه 
العبارات والألفاظ كا هو بيّن في ظاهر الأمر. 


وقبل أن نشرع في القصود لا بد أن نذكر كلام ابن حجر العسقلاني في هذا 
الحديث؛ وكذلك تعليقه على كتاب ابن تيمية هذا الذي نعلق نحن عليه» فمرتبة ابن 
حجر في العلم معروفة لا يشك فيها إلا متلاعب. فقد قال في تعليقه على هذا الحديث 
Wel‏ / ص 4۱۰ ]من كتابه «فتح الباري»: 

«قوله كان الله وم يكن شيء قبله ؛ تقدم في بدء الخلق بلفظ «ول يكن شيء غیره» 
وني رواية أبي معاوية: «کان الله قبل كل Me gh‏ وهو بمعنى «کان الله ولا شيء معه!؛ 
وهي أصرح"”" في الرد على من آثبت حوادث لا آول ها من رواية الباب؛ وهي من 


(۱) انظر إلى هذه الرواية التي لم يلتفت اليها ابن تيمية» بل ل يذكرها وهرب منها هروباًء (SUEY‏ قال 
ابن حجر دليل صريح على نفي التسلسل في القدم» لأن کون الله تعالى قبل كل شيء يدل على أن 
كل ثبيء كان بعد أن لم یکن» وأن الله تعالى هو الأول حقيقة لا ك| يدعي ابن تيمية من معية الخلق 
لله تعالى منذ الأزل. وبپذا تعرف أن ابن تيمية لا يتبع في نقاشه للآراء الأسلوب العلمي 
التحقيقي» بل يعتمد على التلفيق والتحریف. كما لاحظنا نحن في كثير من كلامه. وهذا يدل 
على أنه لا یقن في نقله عن خصومه» ولا على نقله من الذين oF‏ بكلامهم أيضاً؛ لأنه لا يبعد 
أن يحرف معانيه لكي يظهرها موافقة له. 

)1( تدبر كلام ابن حجر هنا تجده قال: إن هذه الرواية أصرح في الرد على من قال بالتسلسل 
للحوادث في القدم» ولم يقل: إن الرواية الأحرى لا تدل» بل إا تدل» ولكن دلالة هذه اللي 
ذكرها صرح وآوضح. كا يفهم من آسلوب البالغة آفعل. 

(۳) قوله هنا: «النسویة» لا يدل على أنه ينفي نسبتها إلى ابن تيمية كما يتوهم البعض» وذلك لأنه يؤكد 
هذه النسبة في كلامه الآنيءبل بدل على أن كثيراً من العلماء نسبوا هذا القول إليهء وأن آمره كان 
مفضوحاً بين العلماء» ولم يكن شأنه خافياً على الكثير منهم.وعلی هذا فيرد کلام من يدعي أننا في = 


۱۳۰ 


ووقفت على کلام( له على هذا الحديث يرجح الرواية التي في هذا الباب على غيرهاء 
مع أن قضية الجمع بين الروايتين تقتضي حمل هذه على التي في بدء الخلق لا العکس» 
وامحمع مقدم على الترجيح بالاتفاق». اه . 

وفي هذه الرسالة فسنری ابن تيمية يحاول قدر جهده أن يحرف هذه العاني إلى 
غيرها مما يخدم هدفه الذي يسعى لإثباته من التجسيم وقيام الحوادث بالله تعالى» كما 
قررناه في أكثر من محل فيا كتبناه في هذا الأمر. 

ولن نستبق الأمور فسننتظر حتى حين كي نرى ابن تيمية بكلامه كيف يعالج 
هذه العضلة - عنده س وكيف يحاول أن یژوضا وهو الذي يدعي dye‏ التأويل» كل 
ذلك كي يخدم ما اعتقده هو مما مر. 

١‏ في الصفحة ۳۵۰ قال ابن تيمية: والناس في الحديث على قولين: منهم من 
قال: إن مقصود الحديث |خباره ob‏ الله تعالی كان موجوداً وحده ثم aif‏ ابتدأ إحداث 
ae‏ احوادث. وإخباره gh‏ الحوادث ها ابتداء بجنسهاء وأعيانها مسبوقة بالعدم» وان 
جنس الزمان حادث لا في زمان» وجنس الحركات والمتحركات حادث. وأن الله صار 
فاعلاً بعد أن لم يكن يفعل شيئاً من الأزل إلى حين ابتداً الفعل ولا كان الفعل مكناً. 

أقول: يبدأ ابن تيمية كعادته وبأسلوبه المعروف في التشكيك في الانفاق الحاصل 


= هذا العصر أوجدنا هذه المسألة» وأنها في السابق لم تكن معروفة» فكلامه هذا يدل فقط على مقدار 
جهله. 

)١(‏ يشير ابن حجر في کلامه هذا إلى کتاب ابن تيمية الذي نعلق عليه هناء ومصداق قوله ستراه 
بعينك في هذه الرسالة المختصرة. ويمكنك أن تقارن الفرق الكبير بين أسلوب ابن حجر هنا في 
كلامه عن هذا الحديث» وبين الأسلوب الذي يتبعه ابن تيمية المملوء باللف والدوران والتلاعب 
بالكلام والافتراضات التي لا أساس (SU‏ ستراه. 


۱۳۱ 

بين أهل السنة في معنی هذا الحديث» فیدعی أن في معنی هذا الحديث اختلافاء ولا 
بوضح أطراف هذا الخلاف. ولکننا نعرف أن هذا القول الذي يذكره هو قول آهل السنة 
بلا شك ولا ریب فأحد الطرفين قد عرفناه» فمن هو الطرف الآخرء انبم المجسمة 
الذين يزعمون أن الله تعالی تقوم به امحوادث منذ الازل» وأيضاً الفلاسفة الذين يقولون 
بقدم العالم باجنس » 563 لاء جرزون التسلسل كا يجوزه أولئك» وأيضاً يوافق هذا 
الطرف الثاني من أطراف النزاع؛ الملاحدة الذين یقولون: إن العالم لا بداية له وإنه ما 
يزال من الأزل في حركات مستمرة أساسها العلية والمعلولية القائمة بين عناصر هذا 
الكون کا يدعون» ومن أمثلة هؤلاء في هذا الزمان الشيوعيون الماركسيون القائلون 
بأزلية وأبدية العالم. 

هذه هي أطراف النزاع. ولتعلم بعد هذا أن ابن تيمية كا ستراه بأم عينك يقف 
مع الطرف الثاني في تجويز التسلسل والقول به. فهذه الملاحظة أحببنا أن نتركها بين 
يديك دعوی» سنقيم الحجة عليها فبا يلي. 

ثم انظر إلى ابن تيمية كيف يشرح مذهب خصومه من القائلين بانقطاع السلسلة» 
فإنه يشر حه على غير صورته وهذا ما كنا قد أشرنا إليه في بداية هذه الرسالة. وأما بيان 
هذا: فصحيح ما قاله من أن جنس الحركات Bale‏ وكذا أن الزمان حادث لا في زمان. 

ولكن قوله: إن الله تعالى صار فاعلاً بعد أن لم يكن يفعل شيئاً من الأزل إلى حين 
ابتدأ الفعل ولا كان الفعل مكناً. 

هذا القول عبارة عن بیان باطل لمذهب القوم» صوره فيه بصورة بشعة كربهة 
مخالفة لواقعه. وهذا هو أسلوبه الذي يكثر من استعماله في الكثير من كلامه. 


فقوله: «إن الله تعالى عندهم لم يكن فاعلاً من الأزل إلى حين Led‏ الفعل»؛ يعطي 


۱۳۲ 


بالتضمن وباللزوم آنهم یقولون: إنه تعالى بقي وقنا معيناً ‏ بل وقتاً لا ale‏ له - لا یفعل 
إلى أن طرأ عليه إمكان الفعل» آي: إنه ينسب [لبهم التناقض الصریح بين ما قولونه من 
أن الزمان Wel‏ حادث وبين ما يدعيه هنا من قوهم بمضي زمان قبل خلق الزمان 
لم يكن الله تعالی فيه فاعلاً. ومعلوم أن وجود الزمان قبل وجوده باطل عقلاً بالبداهة. 

فقبل أن يخلق الله تعالى الزمان والمكان لم يكن هناك زمان يقاس إليه القبل 
والبعد» وليس الأزل زماناً حتى يدعي أن القياس بالقبل إنها صار بالنسبة إليه. وقبل أن 
يخلق الله تعالى الخلق لم يكن سواه» وهو تعالى ليس موجوداً في زمان ولا في مكان. وان 
قبلية الله تعالی خلقه هي قبلية ذاتية لا قبلية زمانية. 

بل الزمان كله عند المتكلمين إن هو اعتباري ليس له وجود حقيقي بل وجوده 
انتزاعي من حركة الحوادث» وقبل إحداث الحوادث ليس ثم من الحوادث ما ينتزع منه 
الزمان. 

وهذا ما قصدناه من قولنا في التعليقات على كتب ابن تيمية عند عبارته السابقة: 
«لا أحد قال بهذا القولء ومن قال بهذا العنی فهو خطى قطعاًء ولكن هذا الكلام بهذه 
الصيغة ما هو إلا تصوير ابن تيمية لمذهب cp gill‏ والزام هم على ما يفهمه هو وفهمه 
سقيم» فهذا لا يلزمهم إلا إذا ألبتوا شيئاً غير الله تعالی اسمه الأزل وهو زمان» وهم لا 
پثبتون هذاء فلا يلزمهم ما ينسبه إليهم ابن تيمية. ويكون قوله كالكذب علیهم». اه. 

والآزل عندهم ليس عبارة عن زمان حتى يقال ما يقال» فوجود الله تعالی في 
الأزل هو تعبير منهم عن القدم الذي ما هو إلا تعبير عن القيام بالذات ووجوب 
الوجود. بلا بداية» ولذلك يقولون: إن القدم ومثله الأزل - على فرق لا يضر بينهما - 
عبارة عن وصف سلبي يراد به نفي البداية لوجود الله تعالى» وهذا يستلزم وجوب 
الوجود بلا أدنى ریب» ومعلوم آنهم لا يقصدون بالقدم القدم الزماني. فتنبه. 


۱۳۳ 


وبالتالي فهم عندما يقولون: إِنَّ إحداث الله تعالی للحوادث في الأزل ليس 
بممکن» فعدم الإمكان ليس راجعاً إلى قدرة الله تعالى حتى يلزم التشنیع عليهم» بل هو 
راجع إلى أن وجود الحادث في الأزل معناه أن الحادث قائم بذاته» وأنه ليس حادثا لأن 
الحدوث لا يمكن أن يكون في الأزل. لا سبق من معنى الأزل الذي بيناه. 

ولهذا فقوله في آخر عبارته السابقة: «ولا كان الفعل مكناً»» إن قصد العنی الذي 
ذكرناه» وهو لا يقصده. فلا خلاف. وان كان قصده التشنيع علیهم؛ وإام القارئ 
آنبم يقولون: إن الله تعالی كان عاجزاً عن الفعل في الأزل ثم صار قادرا؛ وهو ما يقصده 
فهو يكون كاذياً عليهم. 

واعلم OF‏ هذه الفقرة تدل دلالة أكيدة على أن ابن تيمية يعلم بالضبط المقصود 
من التسلسل في القدم ولذلك فعندما يقول به - كا سنرى ‏ فلا يجوز لأحد أن يقول: 
إنه ربا يقصد معنى آخر لم تفهموه أنتم؛ بل ما يقصده واضح» وما نقصده نحن واضحء 
ولا لبس في الأمر إلا عند المغفلين من الناس» والقاصرين عن إدراك هذه المباحث» 
وهؤلاء الأولى هم أن يعتنوا le‏ يقدرون علیه فلیسوا هم من رواد هذا الباب. 

۲ في الصفحة ۰ Lal‏ قال ما يلي تكملة لما سبق من كلامه: «والقول الثاني 
في معنى الحديث. أنه ليس مراد الرسول هذاء بل إن الحديث پناقض هذاء ولكن مراده 
إخباره عن خلق هذا“ العالم المشهود الذي خلقه الله في ستة أيام» ثم استوى على 


(۱) لا تغفل عن وضع ابن تيمية لكلمة «هذا dba‏ هناء وهي لم ترد في احدیث. ولا يدل عليها 
السياق منه» بل أراد وضعها هنا لكي یتسنی له بعد ذلك أن يقول: إن هذا الحديث يتكلم عن 
هذا العالم الشاهد الآنء وهذا لا ينفي أن کون قبله عالم آخرء وهكذا إلى ما لا نهاية له من العوال» 
وهذه هي النطوة الأولى في التسليم له عند من يسلم له بذلك. فالوارد في الحديث الشريف- 


۱۳ 


العرش( كا آخبر القرآن العظیم بذلك في غير موضع» فقال تعالی: # SE SA AG‏ 


= عبارة (مذا الأمر) وهي أعم من هذا العام التي تدل lad‏ يمكن أن تدل على تقدير وجود عام 
آخر قبل هذا العام» فإن تسنى لتوهم تقدیر ذلك» كما يفعل ابن تيمية» فسیکون الراد من کلام 
رسول الله عليه السلام» أن (هذا العالم) الشاهد حادث. ولکن حدوثه لا يستلزم عدم وجود 
عام آخر قبله لا إلى بدايةء أي التسلسل في الماضي. وعبارة هذا الأس أي الخلقء بدليل جواب 
رسول الله عليه الصلاة والسلام» فقد آخبر السائل أن الله تعالی کان» ول يكن قبله شيء؛ وم يكن 
شيء غيره» أي لم يكن ثم شيء موجود» وهذا التعبير قاطع بنفي التسلسل بصریحه» ولكن ابن 
تيمية لا يناسبه ذلك» ولذلك حمل الإشارة على هذا العام الشاهد» وقدّر وجود عالم آخر قبله. 
وهذا نوع من التلاعب؛ فلو كان الصحابي يعلم أو يخطر في ذهنه أن هناك عالاً كان موجوداً 
قبل هذا العالم» لعلم على سبيل القطع أن هذا العالم المشاهد حادث بالضرورة. ولكن هذا 
التقدير الذي يريدنا ابن تيمية أن نميل إليه» بتأويلاته وغحکاته» لم بخطر على بال الصحابيء ونفاه 
جواب النبي الكريم عليه السلام. ودعواه أن الحديث يناقض هذا المعنى الذي نوضحه؛ كلام 
باطل لا قيمة له بعد هذا التوضيح. بل كلامه هو المناقض لكلام النبي عليه الصلاة والسلام. 
ولا يقولن أحد: إن ابن تيمية ربا لم يقصد العنی الذي تشير إليه بل هوتلبيس منك عليه وعلى 
كلامه» فالجواب على هذا أن هذا الاعتراض يكون له وجه لوم يكرر ابن تيمية هذه الكلمة أو 
ما یفوم مقامها في كل موضع من هذا الباب» فإننا حينذاك نقول قبل هذا القائل: إن ابن تيمية لم 
يقصد من هذه الكلمة ما ذكرناه. ولكن الحال أنه يكررها في كل موضع يشابه الموضع السابق» 
فهذا التكرير يدل على أنه يقصد منها معنى معیناًء ولا معنى إلا ما ذكرناه» وما سوف نفصله 
هنا. وسوف نشير إلى مواضع تكراره في الحاشية حتى يتأكد ما قلناه هنا من قصده ولا يبقى 
Sle‏ للقارئ لحمل كلامه على حمل آخر. 

)١(‏ لا تنس هنا أن ابن تيمية يعتقد أن استواء الله تعالى على العرش ما هو إلا استواء بماسة وهو 
الجلوس المعهود من الاجسام؛ وأن الملائكة يحملون العرش ويحملون الله تعالى من فوق العرش» 
کا ذكر كل ذلك في مواضع من كتبه کا سنبون ذلك في حينه. وليست هذه هي عقيد أهل السنقه 
بل هي عقائد المجسمة قبحهم الله وعاملهم با يستحقون. 


۱۲۰ 
الوت ENG‏ فى َة انار و کات ASE‏ عل ماه 4 [مود: ۷]» وقد ثبت في 
(صحیح مسلم» عن عبد الله بن عمرو عن النبي يا أنه فال: «قدر الله مقادیر الخلائق 
قبل أن مخلق السموات والأرض بخمسین آلف سنة» وکان عرشه على الماء»ء فأحر HE‏ 
أن تقدیر خلق هذ(" العام في ستة أيام» وکان حينئذ عرشه على cell‏ كا آخبر بذلك 
القرآن والحديث التقدم الذي رواه البخاري في (صحیحه» عن عمران رضي الله عنه. 
ومن هذا الحديث الذي رواه آبو داود والترمذي وغيرهما عن Bale‏ بن الصامت عن 
النبي 88 أنه قال: «أول ما خلق الله القلم فقال: له اكتب» قال: وما آکتب» قال: ما هو 
كائن إلى يوم القيامة». فهذا القلم خلقه لا آمره بالتقدير المكتوب قبل خلق السموات 
والأرضء وهو أول ما خلق من هذ(" العالم» وخلقه بعد العرش كا دلت عليه 
النتصوصء وهو قول جمهور ALS‏ اه. 
أقول: اين تيمية يرجح هذا القول الثاني» وقد عرفنا قول من هو لأنه يعتقد 


التسلسل في القدم» أي: تسلسل احوادث في المضي. 


(۱) في هذا الوضع أيضاً يكرر ابن تيمية كلمة iad‏ مستعملاً إياها للهدف نفسه الذي أشرنا إليه في 
التعليقة السابقف والذي ذکرناه في المتن» أي: قوله بالتسلسل في القدم. 

(۲) يكرر هنا أيضاً كلمة «هنا» لنفس المأرب السابق. فتدبر. وني هذا الوضع يظهر قصده واضحاً أنه 
يعتقد بوجود عوالم سابقة قبل هذا العالم إلى ما لا Sle‏ له في القدم» وهو القول بالتسلسل في 
الأزل منه. 

(۳) قوله هنا: إن هذا هو قول جمهور السلف. لا يغتر به إلا الذين لا علم عندهم بأساليبه اللتویف وقد 
ادعى في غير هذا الموضع أن السلف يقولون بقيام الحوادث بالله تعالى» وادعى أن السلف 
يقولون: إن الرسول BE‏ يقعد في الآخرة على العرش بجانب الله تعالى. إلى آخر تفاهاته وادعاءاته 
التي لا دليل له عليها. أما ما ادعاه من أن هذا هو ما تدل عليه النصوص فا هو إلا من توهماته 
نا على اعتقاده في الله تعالى أنه جسم. فلا تغفل عن هذاء فبهذا فقط تنحل GAS‏ عندلك. 


واحدیث لا یمکن حمله إلا على القول الأول» وهو قول علماء السلمین العترین 
كافة. 

وکل ما ذكره ابن تيمية من الآيات والأحاديث لا يخني عنه شيئاً؛ لأنه لايدل 
على ما يريد إثباته» وبيان هذا باختصار: 

gl‏ سألوا النبي BE‏ عن أول هذا الأمرء فأجايهم بأنه مخلوق» وزاد هم بیان 
فأخبرهم أن الله تعالى كان وم يكن شيء غيره» ثم خلق السموات والأرض.ء ولا يعني 
هذا الحديث أن الله تعالى لم يخلق شيئاً قبل السموات والأرض كالعرش» بل قد يكون 
فيه ما يشير إلى ذلك بقوله عليه السلام: «ثم!» فهي تفيد الترتيب |S‏ هو معلوم» ولكن 
کون العرش هو قبل السموات كما هو الظاهر أو العكس ليس هو موضع الخلاف هناء 
بل موضع GL‏ هو: هل جنس المخلوقات قديم؛ آم PY‏ 

فالحديث نص في أنه ليس بقديم» بدليل [كان الله ولا شيء معه]ء فهذه الكلمات 
دليل على أن ما سوى الله تعالى له بداية» فيكون لجنس المخلوقات بداية ک| هو بين. 

ويكفي لإثبات أن لجنس المخلوقات بداية أن الأحاديث تكاثرت على التصريح 
بأنه يوجد مخلوق أول لله تعالى» وجرد وجود لوق أول له تعالى» ينفي أن يكون لا 
بداية للخلق» |S‏ يدعي ابن تيمية وغيره. وقد وضحنا هذه المسألة في تعلیقاتنا على ما قاله 
الطيعي في شرح الخريدة by‏ حاشيته على شرح الأسنوي» وسوف نزيد هذا وضوحاً 
عندما نناقش مسألة التسلسل» ونوضح GS‏ غاية آراء العقلاء ونعلق عليها نقداً 
وتعليلا. 

ولا انتهى ابن تيمية من كلامه السابق» شرع بالاستدلال لهذا القول الثاني» وهو 
القول بالتسلسل» وسوف نسايره وننظر في أدلته. 


۱۳۷ 


ولکن قبل هذا لا بد أن نشبر إلى أنه عندما قال: إن هذا القول هو قول السلف؛ 
إن قصد به أن العرش قبل السموات فقد يسلم له وإن قصد التسلسل فهو كذب على 
السلف. ولا دليل عنده على ذلك كما سنبين» ويكون هذا من جملة ادعاءاته الطويلة 
الشهورة التي لا تنبني على دلیل. ۱ 

Gt‏ الصفحة ۳۵۱ قال: «والدلیل على هذا القول الثاني وجوه: 

آحدها: أن قول أهل الیمن: «جتناك لنسألك عن آول هذا الأمر» إما أن یکون 
المشار إليه هذا العام أو جنس المخلوقات» فان كان الراد هو الأول كان النبى قد 
أجابهم» لأنه أخبرهم عن أول خلق هذا العالم. وان كان الراد الثاني لم يكن قد أجاءهم؛ 
لأنه لم يذكر أول الخلق مطلقاًء بل قال: «كان الله ولا شيء ald‏ وكان عرشه على الماء» 
وكتب في الذكر كل شيء ثم خلق السموات والأرض» فلم يذكر إلا خلق السموات 
والأرض: ول يذكر خلق العرش مع أن العرش مخلوق al‏ اه. 

لثم قال:] 

والمقصود هنا أن النبي BE‏ أجاءهم عما سألوه عنه» وم يذكر إلا أن ابتداء خلق 
السموات والأرض» فدل على أن قوهم: «جثنا لنسألك عن أول هذا الامر» كان مرادهم 
خلق هذا العالم. والله أعلم. 

(۱) لاحظ أن ابن تيمية لم يذكر في هذا الموضع الروايات الأخرى التي ذكرناها في ول كلامناء 
لأن ذكرها هنا يعكر علیه؛ فهي تكون عند ذاك Lt po Mylo‏ على خلاف ما يقوله هو هناء أو 
ما يريد أن يقرره» من أن المخلوقات لا بداية ما فقول الرسول عليه السلام في الروايات 
الأخرى: «کان الله ولا شيء غيره أو محه» تنفي مباشرة تسلسل الخلق» وتثبت أن الله تعالى 


هو الأول؛ ally‏ كان وم يكن معه شيء من خلقه. خلافاً لمن يقول: انه تعالى لم Jip‏ ومعه 
شيء من خلقه. 


۱۳۸ 


آقول: هذا كله لا يفيد. UY‏ نقول: سلمنا أن الرسول آخبرهم أن العام الشاهد 
بعضه مخلوق» ولکن هو أيضاً قد آخبرهم بأن الله تعالى كان ول يكن شيء غيره ثم صار 
الخلق» وهذا يفيد انقطاع السلسلة وهو الطلوب. 

ثم ل يقل: انبم سألوه عن خلق هذا العالم الشاهده وأين الدليل على هذا الادعاء 
بل الذي سألوه عنه هو أول هذا الأمرء وكلمة الأمر ها معان عديدة يمكن أن تصدق 
عليهاء فلم لا يقال: انبم قد سألوه عن مجموع ما آجابهم عليه» وهو أن الله تعالى كان 
ول يكن شيء غيره» وخلق العرش» وقدر المقادير» وخلق السموات. وأنزل الرسالات؛ 
فهذا هو مضمون جواب النبي ب والاصل أن يكونوا قد oo gle‏ أجابهم عنه. وأن 
يكون عليه السلام قد أجاءهم عا سألوه هم عنه. 

وأما إصرار ابن تيمية على أن الراد بالاشارة «هذا» هو العام الشاهد فهذا مسك 
لا دلیل عليه» OY‏ اسم الإشارة قد يستعمل للإشارة إلى معنى مفهوم في الأذهان» وهو 
ما أجابهم الرسول ب عنه. 

٤‏ في الصفحة ۳۵۲ قال ابن تيمية: «الوجه الثاني: أن قوطم: هذا الأمرء 
إشارة إلى حاضر موجود!. 

أقول: لا يلزم هذا الذي ذكره ابن تيمية» OY‏ الإشارة يمكن أن تكون عن معنى 
متصور مفهوم» وهو الذي ذكره هم النبي عليه السلام. 

0 الصفحة ۳۵۲ قال ابن تيمية: "ولو سألوه عن أول الخلق مطلقاً م يشيروا 
إليه بهذاء فإن ذاك لم يشهدوه فلا يشيرون إليه ببذا». 

أقول: هذا باطل لما ذكرناه فيي سبق. ثم على القول بأنهم سألوه [fe‏ ذكرنا فلا 
يلزم حضوره لكي نجيز الإشارة اليه. 


۱۳۹ 


قال: «بل ‏ يعلموه أيضاً؛ فان ذاك لا یعلم إلا بخبر الأنبياء». 

آقول: لو علموه ما كان هناك حاجة لسوال النبي BE‏ عنه» ولکن هؤلاء القوم 
كان عندهم استفسار في أذهانهم فأجابهم النبي BE‏ علیه هذا هو ما جری. 

5 في الصفحة ۳۵۳ قال: «الوجه الثالث: أنه قال: «کان الله ولم يكن شيء 
قبله»؛ وقد روي «معه» وروي ello pb)‏ والالفاظ الثلائة في البخاري» والجلس كان 
واحداء وسواشم وجوابه كان في ذلك الجلس» وعمران الذي روی الحديث ل يقم منه 
حين انقضى الجلس, بل قام لما أخبر بذهاب راحلته قبل فراغ الجلس» وهو الخبر 
بلفظ الرسول» فدل على أنه إن! قال أحد هذه الالفاظ والآخران رويا Sto yc gall‏ 
فالذي ثبت عنه لفظ القبل؛ فإنه ثبت في صحیح مسلم عن Ul‏ هريرة عن النبي تاد أنه 
كان يقول في دعائه: «آنت الأول فليس قبلك شيء». اه. 

أقول: هنا ابن تيمية يفرض وجود تعارض فيرجح بأسلوب عجیب. فيثبت 
لفظة بدليل وهميء وينفي الباقي» والأصل أنه لا تعارضء وان فرض وجود تعارض 
نيازم etl‏ والجمع مق عل الت جيح. 

والنبي و لا سألوه قال هم : «كان ait‏ ولا كان السوال عن أول هذا الأمرء 
ویستحیل أن يكون الراد بالأمر هنا الله تعالى» كان هذا دليلاً على آنهم کانوا یعلمون أنه 
لا بد أن يكون له أول» ولكن يجهلون ما هو فسألوا النبي فأجابهم عنها. 

فيكفي هذا للعلم أنه لا بد من ول للأمر المسؤول عنه» وإلا لقال لحم الرسول HG‏ 
لا أول للمخلوقات. ولكنه لم يقل. فهذا إقرار من الرسول أنه يوجد أول. 

ثم لا تعارض بين القبل pally‏ على التسليم بی) قاله ابن تيمية من أن الرسول وَل 
نطق بكلمة القبل فقطء وم ينطق هاهنا بغيرهاء فكونه تعالی لم يكن قبله شيء» وهو الأول 


۱۳۰ 


فیلزم أنه سابق لكل شيء غيره؛ فکل ما سواه له أول لا شك» وهو الله تعالى» وما سواه 
يأتي في الرتبة الثانية من حيث إن وجوده انا هو عن وجود الله قلا بد على كل التقادير 
أن تنقطع السلسلة |S‏ ترى. فكل ما سواه فله بداية على الإطلاق. 

Lal,‏ فنفي القبلية ونفي الغيرية والعية لا تعارض بينهماء بل هما من قبيل العام 
والخاصء فنفي الغيرية والمعية أخص من نفي القبلية» والمعلوم أنه يقدم الخاص على 
العام؛ ولا تعارضء ولا يقدم العام على الخاص كما فعل ابن تيمية. 

فيكون ابن تيمية قد أخطأ أخطاءً کثبرة» وذلك ليتوصل إلى ما يريد من إثبات أنه 
لا أول للحوادث والخلوقات کبا ستنقل عنه بصراحة فيا Sh‏ 

وأما الاستدلال الذي ذكرهء وهو أن الألفاظ الثلاثة لم يرد منها شيء إلا القبل» 
وهذا رجح أن يكون الرسول قد قاله dy‏ يقل غيره في هذا الحديث أيضاً. فالجواب: 
كونها وردت لا يعني أنها التي يجب أن ترد دائ)ء ثم هذا ليس أسلوباً من أساليب 
الاستدلال بل هو تحكيم للهوى. 

GV‏ الصفحة ۲۵۳ قال: «إذا ثبت في هذا الحديث لفظ القبلء فقد ثبت أن 
الرسول ی قد قاله. واللفظان الآخران لم يثبت واحد chad ge‏ وكان أكثر أهل 
الحديث انا يروونه بلفظ القبل: «كان الله ولا شيء قبله» مثل الحميدي والبغوي وابن 
الأثير وغيرهم. وإذا كان نیا قال: «كان الله ولم يكن شيء قبله» لم يكن في هذا اللفظ 
تعرّض لابتداء الحوادث ولا لأول مخلوق». 

أقول: قد بيّنا أنه لا يجوز SLAY‏ اللفظين الآخرين ذا الاستدلال؛ OY‏ ضعيفٌ 
che‏ فالأصل آنا واردان هنا بسن صحيح» والعنی صحيح لا يناقض معلوماً من 
الدين بالضرورة بل يؤيده. 


۱۳۱ 


وین اب تيمية ما الذي يريده من كل هذا الکلام» في آخر عباراته» إنه (ثبات أنه 
لا أول للمخلوقات كما أشرنا إليه في أول کلامنا. 

وهذا fbb‏ إذ يكفي في نقضه قوله تعالى: ONT AD‏ [الحديد: fr‏ فالأوّل 
الذي لم يسبقه شيء وم يساوقه شيء. آي: ل يقارنه شيء فإذا كان مساوقاً ومقارناً لغيره 
في الوجود؛ لم يكن هو الأول» لأنه يوجد من هو معه ph‏ معا فلا يقال لأحدهما: هو 
الأول فلو كان لا وّل للمخلوقات ۸ يكن الله هو الأول. 

وأما ما ذکره في الوجه الرابع فلا شيء فبه. وكذلك الوجه الخامس. 

GA‏ الصفحة ۳۵۵ قال: «الوجه السادس: أن النبي AE‏ !ما أن يكون قد قال: 
«کان الله وم يكن قبله شيء» وإما أن يكون قد قال: «ولا شيء معه» أو (غيره». لئن كان 
نما قال اللفظ الأول لم يكن فيه تعرض لوجوده تعالى قبل جميع الحوادث. 

آقول: واضح ما الذي يسعى ابن تيمية لإثباته» وهو في غاية الغرابة من يقال: إنه 
شيخ الإسلامء فتنبهوا يا نيام. 

وما الجملة الأخيرة» فهي ذات دلالة صريحة على أن ابن تيمية يقول Ob‏ الله ل 
يكن إلا ومعه بعض teal dl‏ أي: إن الله تعالى لم يكن قبل كل شيء» وهذا ما تجده في 
الجملة الأخيرة من كلامه. 

ثم قال «وإن كان قد قال الثاني أو الثالث» فقوله: او يكن شيء معه وكان عرشه 
على الماء» أو كان بعد ذلك.كان عرشه على الماء» فان أراد الأول كان معناه لم يكن معه 
شيء من هذا الأمر المسؤول عنه وهو هذا العال» ويكون المراد أنه كان الله قبل هذا العالم 
المشهود وكان عرشه على الماء). 


أقول: هذا الكلام كله لا يفيد في هذا القام» وابن تيمية بهتم بمواضع لا علاقة 


۱۳۲ 


ها بموضع الاستدلال» فالأصل أن الله تعالى قبل کل شيء وهو الأول؛ وكان وم يكن 
شيء معه وغيره» وهذا كاف لانقطاع سلسلة الحوادث. 

- قوله: «وکان عرشه على الماء»» فليس فيه أنه ليس له بداية  أي: العرش‎ I, 
يكن‎ dig بل يفيد وجود العرش» بعد وجود الله الذي أثبته في الجملة الأولى: «كان الله‎ 
فكون الله غير کون العرشء فتدبر.‎ le nb شيء‎ 

في صفحة ٠٠١١‏ قال: «النبي AS‏ م بقصد الإخبار بوجود الله وحده قبل Js‏ 
شيء» وبابتداء المخلوقات بعد ذلك. إذ لم يكن لفظه Vio‏ على ذلك وإنا قصد الاخبار 
بابتداء خلق السموات والأرض». 

أقول: کلامه هنا «Be Lis‏ فلفظ الحديث يدل على أن الله تعالی كان موجوداً 
وحده تم خلق ball‏ هذا هو الظاهر» وكل ما يتفوه به ابن تيمية فهو كلام لا قيمة له؛ 
لأنه خلاف الظواهر الشرعية. 

وأا قوله: إن المراد من الحديث إخبار الرسول بوجود بداية GE‏ السموات 
والأرض فقطء aly‏ لا علاقة له بوجود الله SW‏ وحده قبل كل شیء!! فهذا مبنيٌ على 
فهمه المحرّف للحديث» وعلى خیالاته النفسانية التي لا تريد أن تعترف Ob‏ الله تعالى 
قبل كل شيء» وأنه لا شيء كان مع الله تعالى في الأزل. 

٠-في‏ صفحة WO"‏ قال: «الوجه السابع: أن يقال: لا جوز أن يجزم gall‏ الذي 
آراده الرسول ولان إلا بدليل يدل على مراده» فلو قدر أن لفظه fort‏ هذا المعنى وهذا 
of dc gall‏ الحزم بأحدهما إلا بدليل». 

أقول: قد تبين لنا العنی الذي يقصده الرسول عليه السلام» وهو واضح وواحد؛ 
وليس محتملاً فهذا الوجه الذي يذكره ابن تيمية هنا لا فيمة له وان هو إلا تكثير كلام 
لا طائل من ورائه. 


۱۳۳ 


۱-في صفحة ۳۵ قال: «الوجه الثامن: أن بقال: هذا الطلوب لو كان حقاً 
لكان أجل من أن يحتج عليه بلفظ محتمل في خبر لم يروه إلا واحد». 

أقول: هذا المطلبٌ ‏ وهو امتناع التسلسل - عليه أدلة عدیدة أشرنا نحن إلى 
بعضها في ما مضى» وما لم نذكره أكثرء وأيضاً قامت الأدلة العقلية القوية عليه وتضافر 
هذه النصوص على الامتناع آشهر من أن يقدح فيه. وأمّا الادعاء أنه لا يوجد إلا هذا 
الدليل فهو قريب من الكذبء ثم لو كان حقاً لا يوجد إلا هو لكان كافياً بدعم الأدلة 
العقلية له OY‏ معناه واضح لا لبس فيه وكأن ابن تيمية يشير إلى أن هذا الخبر لكونه 
خبر آحاد لا يجوز أن پوخذ به في أصول العقائد وإلا فلا معنى لكلامه. ثم عجبا له 
يرد خبر الواحد هنا لمجرد تخالفته هواه ويأخذ به في غير هذا من أمور التجسيم مع 
تحريفها عن معانيها. 

۲- في صفحة ۳۵۲ قال: اسمعوا أن النبي ياء قال: «کان الله ولا شيء Cane‏ 
فظنوه لفظاً ثابتاً مع جرده عن سائر الكلام الصادر عن BE gall‏ وظنوا معناه الإخبار 
بتقدمه تعالى على كل شيء. 

أقول: واضح كل الوضوح من هذا الكلام أن ابن تيمية ینکر أن يكون الله تعال 
متقدماً عل JS‏ شيء وهذا یدل على فساد اعتقاده في الله تعالى» ومرجع هذا أنه يقول 
بالتسلسل في |S pall‏ مضى. 

ملاحظة: انتقل العدٌ من الوجه الثامن إلى الوجه العاشر» ولا يوجد وجه تاسع. 

Lely -۳‏ الوجه العاشر: فيتكلم فيه على قولهم: «وهو الآن على ما عليه MOS‏ 
ويقول: انا ليست ثابتة» وهذا معلوم آنا ليست ثابتة من حيث الرواية» ولكن معناها 
صحيح» وهو أن الله تعالى لم يتأثر بخلقه للخلق» فلم SL fae‏ من calle‏ وابنْ تيمية 


۱۳ 
یعارض ویمنع هذاء کما نقلنا عنه عند ردنا عليه فيها کتبه على «آساس التقدیس»؛ ویقول: 
إن بعض آفعال الله تقوم بذاته وإن الله آقام نفسه بخلقه» وغير هذا من فضائح. 

6 -فی صفحة ۳۵۷ قال: «الوجه الحادي عشر: أن كثيراً من الناس يجعلون هذا 
الحديث عمدتهم من جهة السمع: أن الحوادث ها ابتداء» وآن جنس الحوادث مسبوق 
بالعدم». 

ثم قال: «وبعضهم یظن أن من خالف ذلك فقد قال بقدم العام ووافق الفلاسفة 
الدهرية». 

أقول: من الواضح أن ابن تيمية عندما يثبت قِدَّم العام بالجنس فإنه يتقصد المعنى 
المعروف هذا الصطلح. خلافاً من زعم آنه لا يقصد هذا العنی» قتدبّر. 

go لت الأ ول‎ E SU وا دوك أن‎ has 
قطع جنس الخلوقات في القدم والثاني: القول با يقول به الفلاسفة. وهو يخالف هذا‎ 
ALU وذاك بالقول بالقدم النوعي‎ 

وأما ما قاله هنا فصحيح أن من قال بالقدم النوعي doll‏ العام وصورته فإنه ۸ 
یوافق الفلاسفة الذين قالوا: إن «العالم قديم بادته لا بصورته)ء وذلك لانهم يقولون 
بقدم الميولى التي هي مادة العام عندهم» ولكنه وافقهم في القدم النوعي لصورة العالم» 
فيكون قد وافقهم في جزء من مذهبهم. 

LL,‏ أن القدم النوعي كم قاله ابن تيمية أخطر من القدم الذي قال به الفلاسفة. 

فالفلاسفة پقرون بوجود موجود أول غير الله تعالى هو العقل الأولء ولكن ابن 
تيمية لا يقد ob‏ للوجود الحادث آول» وهو بذلك يخالف النصوص التى تنص على 


وجود موجود أول لله تعالى. 


۱۳۵ 


وقد ظهر لنا أن انقطاع التسلسل مصرّح به في الشرع» وعلیه قامت الأدلة الكثيرة» 
لا کا یتوهم ابن تيمية. 

ملاحظة: لا يوجد في الوجه الثاني عشر فائدة» فهو عبارة عن کلام فارغ. 

6 في صفحة ۰۳*۲ وذلك في الوجه الثالث عشر قال: «فلیس مع الله SLE‏ 
شيء من مفعولاته قديم معه'» لا بل هو خالق کل شيء وکل ما سواه مخلوق له وکل 
لوق محدث کائن بعد أن لم يكن وإن قدر أنه لم يزل خالقاً COVES‏ ولذا قیل: إن 
GL‏ صفة كمال لقوله تعالى: 2 BEY SSE‏ [النحل: OL‏ أفلا أمكن أن 


(۱) صحيح أن ابن تيمية يقول: إنه لبس يوجد شيء معين من الخلوقات قديم مع الله تعالى» ولكن 
هذا ليس لنفيه التسلسل في القدم» بل لأنه يقول OY cay‏ هذا هو التسلسل في القدم» فمع أنه لا 
يوجد مع الله تعالى شيء - أي: شيء معين واحد - قديم مع الله تعالل» إلا أنه لم يزل لله تعالی مع 
شىء من خلقه. وهذا لا يفترق ye eS‏ الأمر الأول. 

89 لس هد اناي ی ین Wis Sadao‏ رم لامش joo,‏ 
وضوحاً فيا يلي» وهذه العبارة تصريح منه بالتسلسل في القدم؛ لأنه يقول: إن الله تعالى لم يزل 
We‏ منذ الأزل» أي: خالقاً بالفعلء مما يلزم عنه وجود المخلوق بالفعل Lead‏ ويتسلسل. 
وأهل السنة يقولون: إنه تعالى خالق منذ الأزل» ولكن ليس على المعنى الذي يريده هذا الرجل» 
بل على معنى OF‏ الله تعالى قادرٌ على الخلق. وهذا ما نص عليه صاحب «العقيدة الطحاوية» التي 
يدعي هؤلاء أنهم يقولون با فيهاء وهم في الحقيقة يخالفونها the‏ وتفصيلاً» ففي العقيدة 
الطحاوية فش معنى أن الله تعالى خالق منذ الأزل بأنه قادر على الخلق لا على معنى أنه تعالى 
gle‏ خلوقات في الأزل» Ligh‏ مستحيل لا قدمناه في كلامناء فتدبر. 

(۳) صحيحٌ GT‏ الآية تخبر OF‏ الخلق صفة کیال» ولكن لا يلزم للمتضصّف بصفة الخلق لكي يكون 
حائزاً لهذا الكمال أن يكون Bite‏ بالفعل على الدوام» بل يكفي أن يكون قادراً على الخلق لكي 
يكون حائزاً لصفة الكمال هذه وهذا يتم توضيحه كا يلي: نسأل القائل: أليس الله تعالى متصفاً- 


۱۳ 


تکون خالقیته deste‏ وکل مخلوق له مسبوق بالعدم ولیس مع الله شيء قدیم. وهذا 
آبلغ في الكمال من أن یکون معطلاً غير قادر على الفعل ثم يصير قادرا" والفعل US‏ 
له بلا سبب. وأما جعل الفعول العين مقارناً له زلاً وأبدا فهذا في الحقيقة تعطیل 
لخلقه وفعله» فإن کون الفاعل مقارناً لفعوله أزلاً وأبداً خالف لصریح العقول. اه . 

آقول: في القسم الأول من هذه الفقرة يصرح ابن تيمية بالقول بالتسلسل في 
القدم» أي ما من Dale‏ إلا وقبله حادث. 

UL,‏ قوله: «وهذا آبلغ في الکمال من أن یکون...» فهذا هو الاتهام الذي یشنع 
به على من خالفه في هذا الوضع. وهم لا یقولون بهذا ولا يلزمهم» وإنما ضل ابن تيمية 


= بالخلق حتى ولو م يخلق الخلق» فلا بد آن يقول: نعم» فنقول له: أي: إنه لو شاء أن لا يخلق الخلق 
فهل يكون ناقصاً أم کاملا؟ فيجب أن يقول بالثاني» وإلا CF‏ من ربقة الإسلام؛ لأن قوله عند 
ذاك يعني أن الله تعالی يجب أن يخلق البشرء ولا يمكن أن لا يخلقهم؛ بل يجب أن يخلق جميع ما 
خلقه. وإلا لزم كونه ناقصاً. والقائل بذلك كافرٌ کا هو cp gles‏ وعلى هذا يكون معنى الآية: 
أفمن يقدر أن يخلق کمن لا يقدر أن يخلق» وعلى هذا المعنى فقط يلزم التناسق في قول أهل 
السنةء فتدبّر لتعرف في أي هاوية مهوي ابن تيمية بكلامه هذا. 

(۱) نقول: نعم يمكن أن تكون خالقيته دائمة» ولكن ليس بلا بداية؛ لما قدمناه من لزوم النقص لله 
تعالى لعدم كونه هو الأول ومخالفة النص الوارد بذلك» ولا أن الوجود في الأزل لا يعني إلا أن 
الموجود واجب الوجود وهذه هي النقطة التي لم يستطيع ابن تيمية أن يتنبه إليها . 

(۲) لاحظ أنه لا معنى لعبارته هذه؛ OY‏ الأزل المقصود به هنا هو الزمان الأزلي» ومعلوم عند 
الموحدين أنه لا يوجد شيء اسمه زمان أزلي . وآما قوله: af‏ يلزمهم أن يكون الله تعالی معطلاً 
عن الفعل غير قادر عليه ثم يصير قادراً على الفعلء فهذا ما هو إلا محض افتراء على العلماء 
القائلين بذلك» وهم أهل السنة من الأشاعرة والماتريدية» بل هم كل علاء المسلمين: فالمعلوم 
أنه لم dle‏ أحد في هذه المسألة من فرق الإسلام لا العتزلة ولا الشيعة ولا غیرهم» ول خالف 
في ذلك إلا ابن تيمية هذا. 


۱۳۷ 

وزاغ» لأنه بحسب أن الله تعالى يجري عليه زمان كا يعتقد أنه يجري عليه المكان» وهما 
باطلان» وأصل كل تشبيه. 

انظر الحواشي في الصفحتين السابقتين ففيها كلام مهم. 

ملاحظة: الوجه الرابع عشر لا شيء فيه. فلا نعرج عليه. 

في صففحة ۳۷۰ قال: «وإذا قال القائل: كان في الأزل قادراً على أن يخلق في 
لا یزال» كان هذا كلاماً متناقضاًء لأنه في الأزل عندهم لم يكن يمكنه أن يفعل» ومن لم 
يمكنه الفعل في الأزل امتنع أن يكون قادراً في الأزل». اه. 

أقول: أولاً: يجب العام أن الأزل هو عدم الأولية؛ وهذا وصف الإله لا وصف 
الخلوق. فهو وصف الخالق. والمخلوق لا يمكن لذاته أن يكون متصفاً بوصف MLL‏ 
فيمتنع لذات المخلوق أن يكون في الازل؛ لأن هذا يعني أن يكون خلوقاً ولا ول له 
وهذا تناقض. فالاستحالة هنا تابعة لعدم قابلية الخلوق OY‏ يكون في الأزل؛ لا لعدم 
قدرة الخالق على الامجاد. وذلك OV‏ القدرة لا تتعلق إلا با من شأنه أن يقبل الوجود 
والعدم آما ما لا يمكن أن يقبل الوجود أو العدم» فلا تتعلق القدرة به. 

وعلى هذا؛ فقولهم: «كان في الأزل قادراً على أن GLE‏ فيا لا يزال»؛ لكي نفهمه 
كما يجب» يجب فهم ما مضی» ثم استحضار أن الأزل لیس زماناً معيناً ولا هو زمان غير 
معین» بل هو ليس من جنس الزمان قطعاًء فالله تعالى قادر في الأزل» هذا جلی» وأما 
المخلوق» فلا يمكن أن يوجد إلا فيا لا يزال» أي: لا بد أن يكون له بداية» فعبارتهم 
صحیحة وابن تيمية لم يفهمهاء لأنه یتصور الأزل أزماناً متعاقبة متوالية ليس ها بداية» 
وهم لا يقصدون هذا [Sc gall‏ ذكرناء OY‏ الله تعالى ليس في زمان ولا في مكان 


۱۳۸ 


وبهذا ظهر أن ابن تيمية قد اتهم الناس بالتناقض» وهو في الحقيقة واقع في 
التلبيس والتدلیس» وقصر الفهم. فافهم. 

۷- في صفحة ۱۳۷۰ قال: «وأيضاً فما من حال يقدرها العقل إلا والفعل فیها 
oo Ke‏ وهو قادر» وإذا قدر قبل ذلك شيئاً شاءه الله فالأمر کذلك. فلم يزل قادراً والفعل 
مكنا ولیس لقدرته وتمكينه من الفعل أولء فلم يزل قادراً يمكنه أن يفعل» فلم يكن 
الفعل عتنعاً عليه قط). اه. 

أقول: قوله: «فما من حال..» واضح أنه يريد SLU‏ معنى الزمان» وقد تبین لنا فيا 
مضى أن هذا الفهم غلط وأن هذا أساس الأخطاء التي يقع فيها ابن تيمية في هذا 
الحل. 

ومضی أن لا آحد من السلمین یقول: إن الله تعالی لم يكن قادرا ثم صار قادرا 
بل من یقول هذا یکفر. ولکن يقولون: إن الخلوق لا يمكن أن يوجد في الأزل» ومذا 
الامتناع عاند لذات الخلوق, لا لذات اخالق. 

واعلم أن ابن تيمية يقع في الدور الستحیل في هذا الکلام الذي ذکره. GY‏ یستدل 
من عدم تصوره هو لوقوف العقل عند حد معین» دليلاً على جواز تسلسل الفعل في 
الأزل» والواقع أن تصوره نا جاز عنده لأنه يجوز التسلسل في الأزل» فيكون قد اعتمد 
على التسلسل في تجويز التسلسل. فافهم وتعجب من حاله. 

في صفحة ۰۳۷۱ قال: «وأيضاً فإنهم يزعمون أنه يمتنع في الازل» والأزل 
ليس شيئاً حدوداً يقف عنده العقل» بل ما من غاية يتتهي إليها تقدير الفعل الا والأزل 
قبل ذلك بلا غاية محدودة». اه. ۱ 


آقول: مشكلة ابن تيمية أنه عندما یغوص في النقاش ینقلب حاله» وجسب أن 


۱۳۹ 


الرأي الذي يحاول هو إثباته MU‏ ويشرع باستخدامه في [ثبات الطلوب الذي هو نفس 
الرأي محل النزاع أو ينبني cade‏ وهذا يثبت أنه كما قال عنه بعض العلماء وهو ما أعتقده 
وأجزم به أنه لا ناقة له ولا بعير في علم المعقولات» وأسلوبه هذا نبا هو مصادرة على 
المطلوب. 

فأصل النزاع نما هو هل يمكن أن يتصور العقل جواز التسلسل في القدم» هذه 
هي المسألة» وهو هنا يجعل التسليم بها hele‏ ول يقم عليها دليلاً بعد هنا ولا في سائر 
كتبه» فعدم محدودية الأزل الذي هو الزمان عند ابن تيمية ليس مسلا عند العلماء» أما 
عنده فهو مسلم» ويبني عليه كلامه» في حين كان يلزم أن يقيم عليه الدليل. 

فالآل لسن هو مایا معدا ولا de‏ معا قلسن مكل انيوخ تمان لسن له 
بداية» بل هو كما وضحنا في کلامنا السابق» |نما هو عبارة عن وجوب الوجود والقدم 

4 في صفحة ۳۷۱ قال: «فیا من وقت يقدر إلا والأزل قبل ذلك وما من 
وقت صدر فيه الفعل إلا وقد كان قبل ذلك مكنا وإذا كان مکناً فا الوجب لتخصیص 
حال الفعل بالخلق دون ما قبل ذلك فی لا يتناهى. 

وقال: وإذا قبل: لم يزل يخلق» كان معناه: لم يزل يخلق مخلوقاً بعد خلوق» کا لا يزال 
في الأبد يخلق Ble‏ بعد خلوق» ننفی ما ننفيه من الحوادث والحركات شيئاً بعد شىء 
وليس في ذلك وصفه بدوام الفعل؛ MOLY‏ معه مفعولاً مفع ولا من الفعولات بعينه. 


وان قدر”" أن نوعها لم يزل معه فهذه العية mA SoRaN‏ 


(۱) هذه العبارة فیها اضطراب واضح» ولکن لا يؤثر في العنی الفهوم. 
(۲) لیکن معلوماً أن هذا القول ليس عبارة عن جرد تقدیر من ابن تيمية» أي: لا يجوز أن SU‏ من = 


۱:۰ 


م ينفها شرع ولاعقل( بل هي من OPUS‏ قال الله تعالى: > گنای 


آلا ڪرو € [النحل: : ۷ والخلق لا یزالون OME Cane‏ ولیس في ونم لا 

يزالون معه في الستقبل ما ينافي کماله» وبين الأزل في المستقبل كا أنه في الماضي 
حدث بعد أن لم يكن إذ كان كل لوق فله ابتدای ولا نجزم أن یکون له انتهاء. وهذا 
فرق في أعيان المخلوقات» وهو فرق صحيحء لكن يشتبه على كثير من الناس النوع 


= يقول: إن ابن تيمية يجوز تجويزاً فقط التسلسل في القدم؛ ولا يقول به حقيقة أنه هو الواقع» فالذي 
يقول هذا بعد كل ما مضی من الكلام فهو في غباء حض وحالة يرثى له بها من التخلف في 
الفهم. فقد مر في أول كلامنا أن ابن تيمية يصرح أن المسألة لا تحتمل إلا قولین» أو أن النزاع بين 
قولين» الأول على نفي التسلسل والثاني على إثباته» وقد رأينا كيف يؤيد ابن تيمية القول الثاني 
أي القول بالتسلسل. ثم على التسليم ail‏ يقصد فقط تجويز التسلسل أي: القول بالإمكانء فقد 
علم أهل المنطق والعقل أنه لا يوجد فرق بين من قال بالإمكان وبين من قال بالفعل أي: أن 
الإمكان يقوم مقام الفعل» بل الخلاف أصلاً في هذه المسألة نما هو في إمكانماء لأنه لو سلم 
العلماء إمكانهاء فلا يكون من الغلط القول بعد ذلك بوقوعها بالفعل» ولكنهم يقولون بالاستحالة 
فيهاء وهو يقول بالإمكان والوقوع Lal‏ فلا تنجر وراء الحوى. 

(۱) تأمل هنا في قوله: إن هذه المعية لم ينفها شرع ولا عقل؟؟! يعني أن العقل والشرع يقولان بهذه 
المعية التي تسلسل الخلق في القدم وكونهم لا يزالون مع الله تعالى منذ الأزل» لتعرف وتتأكد أن هذا 
الرجل معتقد لهذا القول حتً. لا شك في هذاء مع ما يترتب عليه من خالفات للشرع والعقل. 

(۲) قوله: بل هي من كاله يريد من هذا أن القول بثبوتها لله تعالى أي: معية الخلق له تعالى منذ 
الأزل» لقوله: lel‏ من کماله. وهذه العبارة تزيد في توضيح أن ابن تيمية يقصد بالضبط إثبات 
التسلسل للخلق في الازل» وهو مراده بمعية الخلق لله تعال في الأزل. فلا تظن هذا أيضاً من 
سقط کلامه فكلامه على هذا كله سقط !!! 

(۳) قد مر تعليقنا على المراد هذه SA‏ سبق» فانظره في محله. 

(4) ها هو أيضاً يصرح أن الخلق لا يزالون معه أي: في الأزل» وهو التسلسل في الخلق والمعية التي 
بريد إثباتها. وهذا الكلام لا يمكن تأويله على غير ما هو ظاهر فيه ما ذكرناه. 

(۵) هذه الفقرة هكذا هي في المطبوعة» وفيها اختلال کا تری» وهو لا يؤثر على القصود. 


۱۱ 


بالعین كما اشتبه ذلك على كثير من الناس في الکلام» فلم یفرقوا بين کون کلامه قدي 
بمعنى أنه لم يزل متكلباً إذا شام وبين کون الكلام المعين قديياً. اه. 

أقول: بعد أن مهد ابن تيمية كل التمهيد للقول بالتسلسل في ما مضى من كلامه 
الذي تعقبناه فيه خطوة خطوة وبينا ما فيه من مواقع الغلط والتحایل» يصرح هنا بنص 
كلامه بالقول بالتسلسل |S‏ نسباه إليه نحن فيا سبق. وقد وضعنا تحت كلاته المصرحة 
بالتسلسل خطأء وذلك ليكون محل الدليل على قوله بذلك بيناً واضحاً. وهذا الكلام 
منه لا يقبل التأويل مطلقاء فابن تيمية فيه يصرح بالقول بتسلسل ا حوادث في الأزل كا 
يصرح بالتسلسل في كلام الله تعالی أيضاً كما تراه. فيقول: نوع كلام الله تعالى قديم» 
وأفراده حادئة» كذلك أفعال الله تعالى ومفعولاته فتوعها قديم ولكن أفراده Bole‏ 

ee‏ ره کر او کی مهو کی مه بو 

وقوله تعالى في سورة النحل: # أفمن ملق کمن BEY‏ آفلا رورت 4 
[التحل: ۱۷ ]۰۲ 

الفعل المضارع يفيد الاستمرار» ما معنی أن الله يخلق؟ أي من شأنه أنه متصف 
بالخلق أي إذا آراد أن يخلق يخلق وإذا آراد أن لا يخلق لم gle‏ يتحدث الله في الآية عن 
الأصنام والمعبودات غير الله. کمن لا 4: يعني کمن من شأنه أن لا يخلق؛ فلا 
توجد في هذه الوجودات غير الله تعالى صفة يمكنهم بها أن يخلقوا شیتاء ولذلك نفى 
عنهم التمكن من الق مطلقاًء كا أثبت ذلك لنفسه مطلقاً. 
ذلك كان خالقاء ولكن سائر ما سوى الله لا خلق وان شاءء ably‏ إن شاء خلق وان شاء 
ترك. ومعنى كونه GWE‏ الأزل» أي متصفاً بالقدرة التي يصدر عنها GN‏ 

وهذه الآية دليل على أن الإنسان لا قدرة له أصلاً على الخلق. OY‏ الفعل المضارع 
يدل على الملكة» وقد نفى الله تعالی ملكة الخلق عن الإنسان: وأثبتها لنفسه العلية. فلا يصح 


۱:۲ 


أن يقال بعد ذلك: إن الاتسان قادر على الخلق؛ بل الخلق خصوص بالله تعای. 

قال تعالى في سورة العنکبوت: ITY‏ با کیف يبد اه الق BAA SS‏ 
By‏ دلت ail Jo‏ 5 € [العنکبوت: ۱۹]. 

هذه آية صريحة على أن الله يبدأ GUL‏ أي أن الخلق له بداية» فکیف یسوغ لاناس 
أن يقولوا بعد ذلك: إن العالم قديم بالنوع. وهذه الآية دليل قطعي على جواز ابتداع 
الوجود من العدم, ثم إفنائه» ثم إعادته إلى الوجود مرة آحری. خلافاً لمن أنكر ذلك من 
المبتدعة والفلاسفة. 

وقال تعالی في سورة الحاثية: # وسر کر مان لسوت وما فى Le AT‏ 7 
ف TAS‏ ع سکرو € [الحائية: ۱۳]. 

الله حلق السموات ابتداءً (منه): لا من أصل سابق علیهاء أي: السموات والأرض 
خلقت من عدم» هذا دلیل على أن الله كان في الأزل وحده» ومعنی (منه) آي: من الله 
سبحانه» أي: Of‏ الله تعالى ابتدأ GUE‏ لا على مثال سابق, وأوجدهم بلا أصل ومادة 
سابقة» بل إيجادهم كان بإرادة وقدرة منه جل شأنه. 

وقد أبدع الامام البيهقي في بيان هذا المعنى في كتابه «الاعتقاد والهداية إلى سبيل 
الرشاد» ص 000 فقال: «وأخبرنا محمد بن عبد الله الحافظ حدثني أبو بكر محمد بن 
أحمد ابن بالويه أنا بشر بن موسى ثنا معاوية بن عمرو ثنا أبو إسحاق الفزاري عن 
الأعمش عن جامع بن شداد عن صفوان بن حرز عن عمران بن حصين قال: 

أتيت رسول الله SE‏ فجاءه نفر من أهل اليمن فقالوا: يا رسول الله أتيناك لنتفقه 
في الدين ولنسألك عن أول هذا pV‏ كيف GMOS‏ 


(۱) قوطهم: لنتفقه يستفاد منه أن السؤال عن مثل هذه الأمور من الدين. وقوهم: (عن أول هذا 
الأمر) لولم يكن يعتقد هؤلاء الناس أن للمخلوقات أول لما سألوا هذا السؤال. 


۱:۳ 


قال: كان( الله ولم يكن شيء غیره» MOS g‏ عرشه على الماء» ثم کتب في الذکر 
كل شيء» ثم خلق السموات والأرض». 

قال الأستاذ رحمه الله: قوله: «كان الله وم يكن شيء lo nb‏ يدل على أنه لم يكن 
شىء غبره لا الماء ولا العرش ولا lA pe‏ وكل ذلك أغيار. وقوله: «وكان عرشه على 
tell‏ يعني به: ثم خلق الماء» وخلق العرش على الماء. 

وبيان ذلك في حديث yl‏ رزين العقلي عن النبي و حين قال: «ثم خلق على 
الماء». آخبرنا أبو عبد الله الحافظ أنا أبو زكريا العنبي, ثنا محمد بن عبد السلام» US‏ 
إسحاق بن إبراهيم آنا عبد الرزاق عن عمر بن حبيب المكي» عن حبيب بن قيس 

جاء رجل إلى عبد الله بن عباس فسأله فقال: مم خلق الخلق؟ قال: من الماء 
والنور والریح والتراب. فقال الرجل: فمم خلق هؤلاء؟ فتلا عبد الله بن عباس: 

MABE MAG مان لوب‎ Fs 

قال: فآخبرنا ابن عباس أن الاء والنور والظلمة والریح والتراب بما في السموات 
وما في الأرض» وقد أخبر الله عز وجل أن مصدر الجميع منه. أي: من خلقه وابداعه 
واختراعه فهو خالق كل شیء خلق الاء TAT‏ الماء وما شاء من خلقه لاعن أصل 
ولا على مثال سبق» ثم جعله WaT‏ لا خلق بعده» فهو المبدع وهو الباري لا إله غيره 
ولا خالق سواه».انتهی. 


(۱) (کان) تامةء (و) حالية: كان الله واحال أنه لم يكن شيء معه. 
(Y)‏ (کان) ناقصة ها مبتداً وخير» و(کان) الناقصة تفید الصبرورة والابتداء والتحول: كنت Ladle‏ 
كان عرشه على الماء: أي: وجود العرش له آول. 


وني بعض الروايات: «كان الله ول يكن شيء قبله»» By‏ رواية: (کان الله قبل كل 
شيء». وهذه الروايات صريحة في بيان أن الله تعالی كان قبل كل ثيء» ون كل شيء سواه 
مخلوق بعد عدم نفسه» فلا شيء من الخلوقات قديم بالنوع ولا بالشخص. وقد خالف 
في ذلك ابن تيمية فقال: إن العالم قديم بالنوع» بمعنى أنه ما من dhe‏ إلا وكان عالم قبله 
وما من خلوق إلا وكان خلوق قبله» فلا يوجد بداية للمخلوقات. وهذا الكلام كما هو 
ظاهر مخالف لنص الحديث» ولنصوص الآيات الكثيرة التي تثبت أن الله تعالى هو 
الأول» وآن الخلوقات كلها وجدت بعد عدم. وقد أشار الحافظ ابن حجر لذلك في 
«فتح الباري» فقال (۱۳/ 4۱۰): «قوله: كان الله ولم يكن شيء قبله» تقدم في بدء الخلق 
بلفظ: dy)‏ يكن شيء tle ae‏ وفي رواية أبي معاوية: «كان الله قبل كل شيء؟ وهو بمعنى 
كان الله ولا شيء معه وهي أصرح في الرد على من آثبت حوادث لا أول لها من رواية 
الباب» وهي من مستشنع السائل المنسوبة لابن تيمية» ووقفت في كلام له على هذا 
الحديث يرجح الرواية التي في هذا OW‏ على غيرهاء مع أن قضية الجمع بين الروايتين 
تقتضي حمل هذه على التي في بدء الخلق لا العکس» والجمع يقدم على الترجیح 
بالاتفاق». انتهى. وقد ذكر ابن تيمية كلامه هذا الذي أشار إليه ابن حجر في شرح 
حديث عمران ابن ا لحصین» وقد کتبت DUIS‏ عليه بینت فيه بطلان جميع ما قاله. 

لولم يكن للمخلوقات أول لم يكن السؤال عنها AS‏ جائزا» لأن السؤال عن 
الكيف يستلزم سبق ثبوت وجوده» ولذلك فهذا السؤال لا يجوز في حق اللهء لأنه لا أول 
له» والحديث صريح في أن العرش له بداية ثم GE‏ السموات والأرضء فالسموات 
والارض لما بداية في الوجود أيضاً. 


قال الأستاذ ‏ رحمه الله : «قوله: (كان الله ولم يكن شيء غيره) يدل على أنه ل 


۱:۵ 


يكن شيء غيره لا الماء ولا العرش ولا غيرهماء وکل ذلك LET‏ وقوله: (وکان عرشه 
على الماء) يعني به: ثم خلق الاء وخلق العرش على الماء». 

يعني الماء ليس أزلياً Lal‏ بل هو خلوق, لو قال الرسول BB‏ (كان الله) فقط 
لكان هناك احتمال وجود شيء معه» ولكنه أكد عدم وجود شيء آخر معه بقوله: (ول 
يكن شيء غيره). 

ثم قال البيهقي: وبيان ذلك في حديث آبي رزين العقيلي عن النبي BE‏ حين قال: 
(ثم خلق العرش على الاء): آخبرنا آبو عبد الله الحافظ... فسأله فقال: مِم خلق الخلق؟ 
قال: من الماء والنور والظلمة والريح والتراب» فقال الرجل: فوم GLE‏ هؤلاء؟ فتلا 
ابن عباس:  SSCS‏ ماف سوت ومان CAS Ce CAT‏ ليقول له: إن هذه الأشياء 
مخلوقة بعد العدم. 

قال البيهقي: فأخبرنا ابن عباس أن الماء والنور والظلمة والتراب مما في السموات 
وما في الأرض» وقد أخبر الله عز وجل أن مصدر الجميع منه» أي: من خلقه وإبداعه 
واختياره» خلق الماء وما شاء من خلقه لاعن أصل ولاعن مثال سبق» ثم جعله أصلاً 
لما خلق بعده؛ فهو المبدع وهو الباري» لا إله غيره ولا خالق سواه. 

هذا كلام الإمام البيهقي ينص صراحة وبوضوح تام على المعنى الذي فهمناه 
والذي نص عليه أهل السنة والجماعة وهو ضرورة انقطاع سلسلة المخلوقات في الأزلء 
وعلى ما قاله النبي BE‏ كان الله ولم يكن شيء غيره» فبطل قول كل من قال بخلاف ذلك 
من المجسمة والفلاسفة القائلين بأن الله تعالی علة للعالم» والقائلين بوحدة الوجود. لا 
يلزم عندهم من ضرورة استمرار مظاهر الاله أزلاً وأبداً المنافي لوجود بداية للخلق. 


وأنا أتعجب ممن ينفي أن يكون ابن تيمية قائلاً بهذاء وها هو يصرح به بكل 


۱:1 
وضوح SIG‏ من موضع. ویزعم بعض الجهلة من الناس أن من یقول: إن ابن تيمية 
يقول بالتسلسل في القدم فإنم) يكذب علیه؟؟! وهذا الجاهل یدلل بدلیل قاطع من کلامه 

أنه لا يفهم شيئاً في هذه السائل. 

وفي آخر هذه الرسالة» أكد ابن تبمية على أنه يخالف WS‏ من الفريقين الفلاسفة 
والمتكلمين في مسألة قدم العام وحدوثه فينفي قول الفلاسفة في قدم الحركة للأفلاك 
بعينهاء وينفي قول المتكلمين: إن العام كله حادث بعد أن لم يكن» وأن الله تعالى كان ول 
يكن معه شيء من خلقه» ويؤكد على أن الفهم الذي يقول هو به هو الصحيح» يعني 
تسلسل المخلوقات في القدم. 


۱:۷ 
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خاتمة 
إلى هنا نكون قد أوفينا بها وعدنا من عرض أحد كتب ابن تيميةء والسير معه حطوة 
خطوة في فهم ما يريد» وعدم التلفيق عليه في نقل النصوصء وعدم تجميع النصوص من 
أماكن متفرقة» لكي لا يقول أحد من أتباعه: إنكم تلفقون كلامه وترتبونه على نسق معين 
لكي تجعلوه دالاً على ما تريدون؛ ومع معرفتنا سوء فهمهم وعدم إدراكهم لقيقة الحال» 
ولعلمنا أنه هو التعصب يقودهم» إلا آننا فضلنا السير في هذه الرسالة على هذا الأسلوب 
UL‏ لأقرب الطرق لكي يفهموا ما نحن فيه. والله تعالى المستعان. 
واعلم أن هذا الكلام عند المنصف كاف للتأكد أن ابن تيمية يقول بتسلسل الحوادث 
والخلوقات في القدم» ly‏ هذه النصوص ليست هي الوحيدة التي نطق بها في إثبات هذا 
الراد. فقد وقفنا له في مطالعاتنا لكتبه على مئات النصوص التي تدل على ما أشرنا إليه. 
وعلى ont‏ من تجسيم ظاهر وتأويل held‏ وتحريف Glee‏ كلام الخصوم إلى حد قارب 
الكذب عليهم وغير هذا من مفاسد. 
انتهيت بحمد الله تعالى وتوفيقه من هذه الرسالة 
داعياً الله أن ينفعنا بها في الدارين» ويجعلها سبباً في الدلالة على أن مذهب 
fol‏ السنة هو الحقء وبياناً وتجلية للغشاء القابع على أعين قوم مفتونين بهذا الرجل 
أتممتها بعون الله تعالى وتوفيقه في اليوم الثالث عشر من رمضان البارك 
سنة ألف وأربع مثة و خسة عشر للهجرة على صاحبها أفضل الصلاة والتسليم 
سعيد فودة 
وليس لنا وراء الله تعالى مذهب ولا غاية 


۱:۹ 


بت الصادر والراجع 


le] ١‏ السادة التقین: للإمام محمد مرتضی الزبيدي (ت ۱۲۰۵ ه)؛ مصورة دار الفکر ببیروت 
عن الطبعة Ural‏ بمصر. 

۲ آداب الشافعي ومناقبه: للحافظ ابن أبي حاتم الرازي (ت ۳۲۷ه)؛ تحقيق الشیخ عبد الغني 
عبد الخالق» ط ۰۲ مکنبة الخانجي بالقاهرة» BV ENT)‏ - ۱۹۹۳). 

۳ الأسیاء والصفات: للحافظ أبي بكر البيهقي (ت 49۸ه). تحقیق الشيخ محمد زاهد الكوثري» 
مصورة دار إحياء التراث العريي ببيروت عن الطبعة المصريّة. 

-٤‏ آراء fal‏ الدينة الفاضلة: لأبي نصر الفارابي (ت ۳۳۹ه) قَدّمّ له وشرحه إبراهيم جزيني» دار 
القاموس الحديث. بيروت. 

0 أصول الفلسفة ا ماركسية ill‏ فصولٌ دراسيةٌ be gee‏ بإشراف فيودر بورلانسكي؛ طبع دار 
التقدمء الاتحاد السوفييتي» ۱۹۸۵م. 

1 الاعتبار ببقاء EAI‏ والنار: لشيخ الإسلام آبي الحسن السبكي (ت ١١۷ه)ء‏ تحقيق الدكتور طه 
الدسوقي حبيشي» مطبعة الفجر الجديد؛ القاهرق ۱۹۸۷م. 

۷ الأعلام: غير الدين الک (ت 1917م): ط۱ ۰۱ دار العلم للملايين» بيروت» ۱۹۹۵م. 
۸-الإعلان بالتوبيخ لِمَنْ 65 التاريخ: للحافظ المؤرّخ شمس الدين السخاوي (ت ٠7‏ 9ه)؛ تحقيق 
فرانزروزنئال ترجمة الدكتور صالح tal‏ العلي» مطبعة العاني» بغداد (1185ه-1957م). 

4- إيضاح المكنون: لاسیاعیل LAL‏ الباباني البغدادي (ت 4*١ه)ء‏ مصوّرة دار الكتب العلمیة 
بیروت» (۱۶۱۳ه-۱۹۹۲ع). 
٠‏ البداية والنهاية: للحافظ أبي الفداء ابن كثير الدمشقي (ت ٤١‏ ۷۷ه)ء بعناية! dole‏ من المحققين!» 
ط۳؛ دار الكتب العلمية» بيروت» (۱8۰۷ه-۱۹۸۷ع). 
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١‏ بذل الاعون في فضل الطاعون: للحافظ الشهاب ابن حجر العسقلاني (ت ۸۵۲ه). تحقيق 
كيلاني محمد خليفة» نشر: الوقف والبر للبحث العلمي القاهرة» (۱۶۱۳ه--۱۹۹۳ع). 

VY‏ بیان تليبس الجهوية في تأسیس ged‏ الكلاميّة» أو نقض تأسیس الجهمية: لأبي العبّاس ابن 
تيمية ا حرا (ت ۷۲۸ه)؛ تحقيق محمد بن عبد الرحمن بن قاسم مطبعة الحكومة» مكة المكرمة 
"اهم 

۳- بیان رَّغَل العلم والطلب: للحافظ شمس الدين الذهبي (ت CAVEA‏ تحقيق الشيخ محمد 
زاهد الكوثري» نشر القدسي بدمشق» ۱۳۶۷ه- 
# التأسيس في رد أساس التقديس = هو «بيان تلبيس امَهُمیة) نفسه» وقد سبق. 

6 - تاريخ الفلسفة اليونانية: لوؤلتر de Se pace‏ مجاهد عبد المنعم مجاهد, ط٤ ١‏ دار الثقافة للنشر 
والتوزیع. القاهرت 19/85م. 

9 تبيين کذب الفتري فيا Ca‏ إلى الامام أبي الحسن الاشعري: للامام أبي القاسم ابن عساکر 
(ت ١۷١‏ ه)» Gad‏ الشیخ محمد زاهد الكوثري» نشر القدمي بدمشق» مصوّرة دار الکتاب 
العربي؛ بيروت» (۱8۰ه-۱۹۸5ع). 

5 تجدید في الذاهب الفلسفية والكلاميّة: للدکتور sie‏ عاطف العراقي» ط۳. دار العارف 
بمصر ۱۹۷۲م. 
# تفسبر الإمام الرازي = مفاتیح الغیب. 

۷- تهافت الفلاسفة: لحجة الاسلام أي حامد الغزالي (ت ۵۰۵ه)» تحقيق الدکتور سلیمان دنياء 
دار العارف بمصر» ط". 

۸- ثار المقاصد في ذكر الساجد للجمال یوسف بن عبد الحادي الحنبلي (ت ۹۰۹ه) تحقیق محمد 
أسعد طلس» نشر العهد الفرنسي بدمشق. 191/8 م. 

8 حادي الأرواح في بلاد الأفراح» لشمس الدين ابن قیم الجوزية (ت Cave)‏ الطبعة الأولى 
لدار الكتب العلمية یروت (۱۶۰۱۳ه--۱۹۸۳م). 

۰ حاشية الامام إبراهيم الباجوري (ت ۱۲۷۷ه) على السَلّم المنورق» طبع مصطفی البابي 
الحلبي» القاهرة» ۱۳۹۷ هب 


۱۱ 

-١‏ حاشية التفتازاني (ت *9/اه) على شرح التوضیح لصدر الشريعة )© ۷۶۷ه)؛ طبع مكتبة 
محمد علي صبیح وآولاده؛ القاهرة. 

۲- حكمة الغرب: لبرثراند رل (۱۹۷۰-۱۸۷۲) ترجمة الدکتور فؤاد زكرياء طبع الجلس 
الوطني BLEU‏ والفنون والآداب بالکویت ضمن سلسلة عال المعرفة» (۱۰۳ه-۱۹۸۳ع). 

۳- الدارس في تاريخ الدارس: لعبد القادر بن محمد اي (ت COAT‏ تحفيق جعفر الحسني: 
من مطبوعات الجمع العلمي العربي بدمشق» (۸۱۳۷۰--2۱۹6۵۱). 

Ste‏ نغور في التفسير بالمأثور: للحافظ جلال الدين السيوطي (ت ۱۱٩ه»‏ بهامشه تفسير ابن 
عباس رضي الله care‏ دار العرفة بیروت. 

8 درء تعارض العقل والتقل: GY‏ العباس ابن تيميّة الحرّاني (ت ۷۲۸« الطبعة الأولى لدار 
الکتب العلمیت ٠۱۹۸٩‏ م. 

5 ار الکامنة في أعيان المثة الثامنة: للحافظ ابن حجر العسقلاني (ت ۸۵۲ه؛ بتصحیح 
الدکتور سالم الكرنكوي GUY‏ مصوّرة دار الیل ببیروت عن طبعة داترة العارف بحیدر آباد 
اند (۱۶۱۶ه-۱۹۹۳ع). 

۷- دور القرآن بدمشق: لعبد القادر بن محمد lS‏ (ت ۹۲۷ه)ء تحقيق الدکنور صلاح الدين 


المتجد. 
LSTA‏ العتر: للحافظ شمس الدین pool‏ (ت هلاه تحقيق محمد رشاد عبد المطلب» مطبعة 
حكومة الکویت. 


۹-ذيل العتر: للحافظ ولي الدين العراقي (ت ۸۲۹ه)» تحقیق صالح مهدي عباس: ط١؛‏ مؤسسة 
الرسالة» پیروت. (۱۶۰۹ه-۱۹۸۹م). 

۰ ربیع الفكر اليوناني: للدکتور عبد الرمن بدوي» NS‏ مكتبة النهضة المصرية» القاهرة» 
۸ 

"١‏ الردٌ على الجهمية: الوضوع على الامام أحمد بن حنبل (ت ١٤۲ه)ء‏ تحفیق الدکتور أحمد بكير 
حمود الطبعة الأولى لدار قتيبة» دمشقء (۱۱٤۱ه-۱۹۹۰م).‏ 
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۲ رفع الاستار لابطال أدلة القائلین بفناء النار: للأمير محمد بن إسماعيل الصَنعاني» تحقيق محمد 
ناصر الدين الألباني» ط١.‏ المكتب الإسلامي» بيروت» (11408ه-1985م). 

۳ الرسالة الذَّمَبية: للحافظ شمس الدين الذهبي (ت Gb CAVEA‏ ملحقاً بكتابه «بيان رَغَلٍ 
العلم والطلب» الذي سبق ذكره. 

؟ ل رسالة ما بعد الطبيعة: لابن رشد الحفيد (ت Code‏ بعناية الدكتورّين جيرار جهامي ورفيق 
العجمء ط١»‏ دار الفكر اللبنانيء بيروت» ۱۹۹6م. 

١‏ سنن الدارقطني: للحافظ أي الحسن علي بن عمر الدارقطني (8هه)ء مصورة عالم الكتب 
ببيروت عن الطبعة المذيّلة بالتعليق الغني Cabell GY‏ محمد شمس الق العظيم آبادي» 
(1405ه-1985م). 

IS‏ الكبرى: للحافظ أبي بكر Cag‏ (ت ٤٠١۸‏ ه)ء مصوّرة دار المعرفة بييروت عن الطبعة 
الأولى لدائرة المعارف العشانية بحیدر آباد cdl‏ سنة ۱۳۵۵ ه. 

Hy ۷‏ أعلام النبلاء: للإمام شمس الدين الذهبي (ت CAVEA‏ تحقيقٌ جماعة من أهل العلم» 
ط11 مؤسسة الرسالة؛ بیروت (۱۱۷ه-۱۹۹۹م). 

۸ شذرات الذهب في أخبار من ذهب. لعبد الي بن العیاد fel‏ ط ۲ دار المسيرة» بيروت» 
(۱۳۹۹-۸۱۹۷۹ه). 

۹ شرح الایات البینات: لعبد الحميد بن هبة الله المعروف بابن أبي الحديد (ت 797 ه-)» تحقیق 
الدکتور حتار Vb he‏ دار صادر؛ بیروت» "۱۹۹م. 

* شرح الاربعین se KAU‏ = الفتوحات الوهبية. 

۰ شرح التهذیب للحّبيضي: للامام سعد الدین التفتازاني (ت ۷۹۳ مع حواشي الدسوقي 
«thay‏ مطبعة مصطفی البابي الحلبي» (۱۳۵۵ ه- 2۱۹۳5). 

١‏ شرح تمع الجوامع: للإمام جلال الدين محمد بن أحمد COANE) JEL‏ مع حاشية العلامة 
حسن العطار (ت ۱۲۵۰ ه)ء مصورة دار الكتب العلمية ببيروت عن الطبعة المصريّة. 

a‏ شرح حديث عمران بن GEL‏ = ضمن مجموعة الرسائل والمسائل الاتي. 
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۲ شرح حديث النزول: GY‏ العبّاس ابن تيميّة VAN‏ (ت Eb AVIA‏ منشورات الکتب 
الاسلامي (۱۳۸۹ ه-۱۹5۹م). 

۲ شرح العقيدة الطحاویة: لابن أبي ال ا لحي (ت ۷۹۲« lie‏ جماعةٌ وخرّج أحاديثها 
محمد ناصر الدین الألباني» ٩‏ الکتب الاسلامي؛ بیروت» (۱۶۰۸ه--۱۹۸۸ع). 

5 4- شرح العقائد النسفية: للامام سعد الدين التفتازاني» (ت ۸۷۹۳ مع حواشي العلماء المسنّاة 
«جموعة الحواشي البهية»؛ المصورة الإيرانية عن طبعة مصر. 

5 شرح عيون الحكمة: للإمام فحر الدين الرازي CVV)‏ تحقيق الدكتور أحمد حجازي 
السقاء ط۰۱ مؤسسة الصادق» ۱۳۷۳ ه. 

47 شفاء العليل: لشمس الدين ابن یم الجوزية (ت ۷۵۱ه) عناية خالد عبد اللطيف السبع 
العَلّمِيء الطبعة الأولى لدار الکتاب eg al‏ (۱4۱۵ه-۱۹۹۵م) 

۷ صحيح مسلم: بشرح الامام النووي (ت COVA‏ الطبعة الصورة عن الطبعة الصرية مع 
الترقيم والفهرسةء (صدار دار الکتب العلمية ببیروت. 

tA‏ طبقات الشافعية: للامام تقي الدين ابن قاضي شَّهْبة (ت ۸۵۱ه). تحقيق الدکتور عبد العلیم 
خان» الطبعة الأولى لعالم الکتب ببیروت؛ (۱۶۰۷ه ۱۹۸۷ع). 

£4 طبقات الشافعية الکبری: للامام تاج الدين عبد الوهاب السُّبكي (ت ١۷۷ه)ء‏ تحقيق حمود 
محمّد الطناجي وعبد chill‏ محمد الحلوء دار إحياء الکتب العربية بالفاهرق مصورة عن طبعتهم 
الأولى سنة ۹4 ۱۹م. 

۰ فتح الباري بشرح صحیح البخاري: للحافظ ابن حجر العسقلاني (ت ۸۵۲ه) تحقیق 
عبد العزیز بن باز وترقیم محمد فژاد عبد الباقي» مصوّرة دار المعرفة» بيروت. 

١‏ الفتح المبين في شرح الأربعين: للإمام ابن AS‏ هتمي الفقيه (ت CAWE‏ مصورة دار 
الكتب العلمية بببروت عن الطبعة الصریت (1594ه-191/8م). 

7 الفتوحات الوهبية بشرح الأربعين حديثاً النووية: للبرهان إبراهيم بن مرعي ريت المالكي 
(ت ۱۱۰۹ ه)ء ط۰۱ طبع مصطفى البابي الحلبي» القاهرة» (۱۳۷۶ه-۱۹۵۵ع). 


١6 


7ت فوات الوفيات: لابن شاكر EI‏ (ت COVE‏ تحقيق الدكتور إحسان عبّاس» دار صادره 
ببروت. 

4 القاموس المحيط: للمجد jy pill‏ آبادي (ت AMV‏ تحقيق مكتب التحقيق في مؤسسة 
الرسالةء بیروت؛ ط ۰۲ (/41١ه-/1941م).‏ 

00 قصة الفلسفة: لول ذيورانت» ترجمة الدکتور فتح الله محمد المشعشع» مكتبة العارف» بیروت. 

55 القول الختار لبيان فناء النار: لعبد الكريم صالح الحميد» ۰۱ مطبعة السفیر» الریاض؛ 
ها 

۷ كشف الخفاء ومزيل الإلباس: للإمام إسماعيل العجلوني (ت 57١١ه).‏ اعتنى به الشيخ أحمد 
القلاش» Ob‏ مؤسسة الرسالت بیروت؛ (۱6۰۸ه-۱۹۸۸). 

۸- لوامع الأنوار البهیة: للشیخ مممّد بن أحمد السّقاريني الحنبلٍ (ت ۱۱۸۸ه)؛ من منشورات 
مؤسسة الخافقين ومکتبتها بدمشقء ط ۰۲ (۱8۰۲ه- ۱۹۸۲ع). 

04 مجموعة الرسائل والسائل: GY‏ العبّاس ابن تيمية الحرّاني (ت ۷۲۸ الطبعة الأولى لدار 
الکتب العلمی ۱۹۸۳م. 

۰- مختار الصحاح: لحمّد بن أي بكر الرازي (ت بعد 17۲ ه) ترتیب محمود خاطره تحقيق 
وضبط حزة فتح الله» مصورة مؤسسة الرسالة ببيروت عن طبعة وزارة العارف الصرية الأول» 
(۱۹۸۸-۵۱۰۸م). 

۱-مزقاة المفاتيح شرح مشكاة الصابیح: للملا علي القاري الحنفي (ت ۱۰۱6 ه)» مصورة المكتبة 
الإسلامية ببيروت عن الطبعة اليِمَِية بمصر. 

7 المستدرك على الصحيحَيّن: للحافظ أب عبد الله الحاكم (ت ٠٠١‏ ه)»ء مصورة دار المعرفة 
پبیروت عن طبعة دار العارف النظامية بحيدر آباد امنده بتحقيق السيد هاشم اي 

۳- العجم المختصٌ بالمحدّثين: للحافظ أي عبد الله الذهبي (ت 4/8 /اه)» تحقيق! الدكتورة روحيّة 
عبد الرحمن السويفي» الطبعة الأولى لدار الكتب العلمیّت بيروت» (117١ه‏ - ۱۹۹۳ع). 

4" معجم المؤلفين: لعمر رضا DRS‏ بعناية مكتب التحقيق في مؤسسة الرسالة» الطبعة الأولى هذه 
المؤسسة. (1415ه-1997م). 


۱۵۵ 


6 مفاتیح asl‏ العروف بالتفسیر الکبیر: للامام فخر الدين الرازي (ت ۱۱ ه)» مصورة دار 
إحياء التراث العربي ببيروت عن طبعة المطبعة البهيّة بمصر. 

5" مفردات ألفاظ القرآن: للراغب الأصفهاني (ت في حدود 4۲۵ه). تحقيق صفوان عدنان 
داوودي» ط ۲ دار القلم والدار الشامية» بیروت (1518ه-14910م). 

۷- المكنون في مناقب ذي الثون: للحافظ جلال الدين السيوطي (ت ١91ه)»‏ تحقيق الشيخ 
عبد ال Gy‏ حسن مود ط١ء‏ مكتبة الآداب, القاهرة» (۱۶۱۲ه--۱۹۹۲م). 

fll -۸‏ والتکل: للإمام «Ges jell‏ (ت 48 هه).ء المطبوع على هامش «الفِصّل) لابن حزم 
مصورة دار العرفة» بیروت 5507 1ه-194/17م). 

14 النهج النقدي في فلسفة ابن رشد: للدکتور محمد عاطف العراقي» Vb‏ دار العارف بمصرء 
۰ 

٠‏ الواني بالوفیات: لصلاح الدین الصفدي (ت CAVITE‏ اعتناء هلموت ریتر» نشر دار فرانز 
شتاینر بفیسبادن» (۱۳۸۱ه--۱۹۲۲م) وینشر تباعاً. 

CAVE) وجير الکلام في الذیل على دول الاسلام: للحافظ المؤرخ شمس الدین السخاوي‎ ١ 
تحقیق الدکتور بشار عوّاد معروف» ۰۱ موسسة الرسالة» بيروت» (۱۳ ۱۶ ه-۱۹۹۵ع).‎ 

۲ الوفیات: للحافظ ابن رافع السَلامي (ت 4 لالاه)» تحقیق صالح مهدي عباس» ط١»‏ مؤسسة 
الرسالة؛ بیروت؛ (۱4۰۲ه-۱۹۸۲ع). 

۳- هدية العارفین: لإسماعيل باشا الباباني البغدادي» وهو مطبوع مع کتاب المؤلف نفسه «إيضاح 
الکنون» السابق ذكره. 


الوضوع 


المقدمة الطبعة الثانية SRSA‏ 
القدمة الطبعة الأول SASS‏ 


عملنا في هذه الرسالة 


pe‏ من الأصل العتمد في التحقيق 
نص الرسالة مجرّداً عن التعلیق والشرح 
نص الرسالة مع التعليق والشرح 
تنويه المؤلف بآهمية كتابه «المنقذ من الزلل» 
شرح معنى الزلة والفرق بينها وبين المعصية (ت) 
ببان مذاهب الناس في مد العالم وحدوثه. مع نقل CSE‏ من نصوصهم في ذلك (ت) 


OLA‏ نوو و ونه ووو م يوم eee ee ee eee‏ و وم و نويه 


د«جدسدپسپچددچدد۲ 


eee ee eee ee eee ee ee eee ee ee ee ee ee ee ee |‏ مقر 


eee ee ee ee er ee ee 


eee ee eee ee er و‎ 


eee eee ee eee ee ee ee ee لاوم ووم م‎ 


هد و ةق مهم we ee enema‏ 


۱۷ 


10۸ 


الوضوع 


إيضاح اللزوم بنوعيه: بواسطة وبغير واسطة (ت) خخ ا مو اا 
الصورتان اللتان يمكن أن Aa ale Ait‏ النوعي (ت) A‏ 
بيان كيف يمكن أن پلزم من القدم النوعي قَدَمٌ أحد الفاعیل (ت) ES‏ 
ذكر بعض الشنائع اللازمة على القول بالقدم النوعي بصورتيه (ت) 000000 
شرح كيفية دخول الاعتقاد بالقدم النوعي على أبن تيمية (ت) ee‏ 
بيان وجه الرحمة في تنبيه المؤلف إلى مثل هذه الاعتقادات الباطلة RE‏ 
مواقف أصحاب ابن تيمية من تنبيه المؤلف على خطأ شيخهم 000 
5 التفصيلٍ على أحد الجاهلين من انتصر لابن تيميّة مع عدم فهمه حتى لكلامه . 
بيان أن القول بلزوم الفعل للربٌ تعالى معناه نفي الاختيار عنه ES‏ 
بیان أن ابن تيمية يقصد بقوله بلزوم الفعل للربٌ: الرد على من یقول: كان الله ولا 
شيء ثم anon REE call BE‏ ا و( 
ذکر ألفاظ حديث عمران بن الحصين وكيفية تعامل ابن تيمية ممّ هذا الحديث (ت) 
رد الحافظ ابن حجر على ابن تيمية في ذلك (ت) O‏ 
بيان مهم لوجه الجمع بين التعارض ظاهرياً من كلام ابن تيمية (ت) e‏ 
التنبيه على قاعدة مهمةء وهي: أن الانسان إذا لم يوافق اعتقاداً خالفاً فلا یسوغ له 


الوضوع 


تصریح الولف بأنه لم يقل أحد من السلمین - من عهد الصحابة إلى زمانه -بقَدّم 


يء من العام من tends a‏ رو Oa‏ بو هی او رو و وروی 
بیان أن المعطّلة نوعان: نوع fle‏ ال عن الخالق» ونوع OS flee‏ عن الفعل ... 
تزییف نسبة القول بالقَدّم النوعي إلى أحدٍ من السلف والائمة کر 
التنبیه إلى قول خطير لابن تيمية وهو: عدم امتناع احتباج الله إلى خلوقاته (ت) estan‏ 
شرح معنى النوع في اللغة والاصطلاح SR‏ لخ خا ال ects‏ ا 
قاعدة مهمة: في أنه ليس کل HE Fe‏ الا لما هل شي وأنّ الحفاء في القضية لا 
يعني بطلا ا تاسمه موسا ی تما و لومب هر م ee waa‏ 


بيان المؤلف موقف أهل السنة من آخبار الآحاد التي لا وافق الكتاب أو المعلوم من 
السنة أو الإجماع أو الدليل العقَلّ ذا القدمات الضرورية أو التي تنتهي إلى ضرورية: 
أنه یتوقف فيها لنهي الله عن اتباع الظنّ و امو ا 
بیان قول ابن تيمية وتلميذه ابن القيم بفناء النار خلافاً لإجماع المسلمين» وذكر من 
رد عليهم في ذلك من العلیاء (ت) O E ES‏ 
بيان القصود من 63 الإمام الشافعي وغيره لعلم الكلام OE‏ 
تخریج وشرح حدیث: Sf‏ الله سكت عن أشياء رحمةٌ بكم..» (ت) SS‏ 
شرج كلام المؤلف في التمییز بين علم الكلام المدوح وعلم الكلام المذموم (ت) ... 
نقل المؤلف عن كتاب «الرد على الجهميّة» الوضوع على الامام أحمد» والتنبيه على 
وضعه واحتوائه على معانٍ باطلة» Soy‏ التنبيه على ذلك أيضاً قبل هذا الموضع في 


بیان اتفاق المسلمين على اختلاف gd‏ على حدوث کل ما سوى الله Laban‏ والتنبيه 
على مفهوم الزمان وما يتعلّق به» ثم توضيح وجه MLE‏ المسلمين بقوهم هذا للفلاسفة» 
وبيان الفرق بين أقوال الفلاسفة وقول ابن تيمية (ت) ما و اق قي 


۱۵۹ 


ay 


و۹ 


ye 


الوضوع 
خاتمة ملخّصة لأهم الفاهیم والنتائج في هذه الرسالة Eee‏ 
النقد القويم 
لا كتبه ابن تيمية على حديث عمران بن حصين 
مقدمة Sata auntie ee hee sa ames‏ ها بات کر ی هه و given‏ ره و اه مه 
فصل Area pecgn eee‏ ا O‏ 
فصل idea kei athednabitedices Gata‏ هک 
خاغة ا 1 A‏ 
بت الصادر والراجع cath daeiaee dees neaSiS ot‏ ا O‏ 
wh ge‏ الکتاب Dude Ned DA TR ieee‏ ا ا و ل 


والحمدٌ لله ولا وآخراً 


